
استاد مهندس داود معصومی، که »معلم« بودن را برایم تفسیر کرد.
حمید سودیان طهرانی

تقدیم به:
تمام کسانی که برای بهتر بودن تلاش می کنند.

محمدجواد سه دهی



دو تا فيلسوف رو ديدين كه چه طوری با هم بحث می كنن؟ دمای بحثشون اون قدر می زنه بالا كه آدم فكر 

می كنه دارن دعوا می كنن. غافل از ثانيه ها و دقايق، ساعت ها مجادله می كنن. شايد فقط برای دستشويی 

رفتن چند دقيقه ای كات كنن! (حتی مواردی هم ديده شده که طرف از توی دستشويی هم بحثش رو دنبال می کنه.) 

به نظرتون اين شور و اشتياق بی حد به بحث های فلسفی نشونۀ يه نوع عشق نيست؟ حتماً هست! فلسفه 

عشقِ به داناييه و بحث های فلسفی قولنج ذهن رو می شكونه و فكر رو گسترش می ده. برای همين هميشه 

می گم خوش به حال كسايی كه می فلسفن!

خيلی ممنون از محمد جواد سه دهی و حميد سوديان عزيز كه اين كتاب خوب رو نوشتين و سپاس از 

سعيد جان احمدپور و محمد آقای مازنی؛ الحق و الانصاف كيفيت كتاب های انسانی مون رو از اين دوستان 

داريم و مريم خانم طاهری و الهه خانم آرانی، مرسی كه با صبر و پيگيری های منظمتون اين كتاب رو 

به سرانجام خوبی رسونديد.

بروبچه های توليد خيلی سبز خيلی كارتون درسته. مثل هميشه گل كاشتيد. دم همتون از دم گرم.

����� ز���� ��ن ����ام!



تفكر نقادانه نياز امروز خيلی از ماهاست. تفكری كه باعث بشه هر حرفی رو نپذيريم و دنبال هر كسی راه 
نيفتيم؛ بهتر بگم تفكری كه يک جاهايی ترمزمون باشه و يک جاهايی هم محركمون برای سرعت بيشتر. برای 
دستيابی به چنين تفكری بايد قدرت تحليلمون رو افزايش بديم و هر حرفی كه به گوشمون می رسه رو سبک 
سنگين كنيم؛ خلاصه يه كم بيشتر از عقلمون استفاده كنيم. البته اين كار هم نياز به تمرين و تكرار داره؛ 
يعنی هر حرفی رو شنيديم يا خونديم بايد حسابی تحليل و بررسی و شايد هم نقد كنيم، شروعش هم می تونه 
با خود كتاب فلسفه باشه؛ يعنی در كتاب فلسفه هم هر حرفی رو راحت نپذيريم و سعی كنيم تفكر نقادانه 

داشته باشيم!
��� �� ��ف ا�����ن �و زد��، ���� ��اغ ����ر و ����� �� ا�ن د�� �����!

چند سالی هست كه درس فلسفه و منطق تبديل شده به يكی از درس های تعيين كننده و نسبتاً دشوار كنكور 
ابتدا يک درس نامۀ  اين مطلب آگاهيم؛ به خاطر همين در هر درس  به  انسانی؛ ما هم خيلی خوب نسبت 
با  كامل و تحليلی و پر از نكات كنكوری براتون نوشتيم كه نكاتش حاصل سال ها تدريس كتاب درسيه و 
دونستنشون كلی از تست ها به راحتی پاسخ داده می شه، پس اين نكات رو از دست نديد! يه چيزی رو هم 
خوبه همين جا دربارۀ درس نامه های فلسفه بهتون بگيم. كتاب های درسی فلسفۀ نظام جديد در سال های اول 
چندين بار با تغييرات گسترده روبه رو شدند تا بالأخره كتاب فلسفۀ ۱ در سال ۹۹ و كتاب فلسفۀ ۲ در سال 

۱۴۰۰ به ثبات رسيدند.
ما تمام تلاشمون رو كرديم كه توی درس نامه ها دقيقاً متن اصلی كتاب درسی جديد رو خط به خط و مو به مو 
توضيح بديم و به قسمت های حذفی اصلاً نپردازيم كه شما رو از كنكور دور نكنيم. اما خب شما احتمالاً بيرون 
اين كتاب با تست هايی روبه رو خواهيد شد كه از كتاب درسی سال های قبل طراحی شدن و ممكنه نكات اون 
تست ها رو توی درس نامه های ما پيدا نكنيد يا حتی احساس كنيد طبق حرف ما اون تست ها غلط اند. اگر 
اين جوری شد، اصلاً نگران نباشيد. بدونيد كه هر چی توی درس نامه های ما نباشه توی كنكور هم نيست و 

كنكور شما طبق همين مطالب مياد.
تو ادامه برای هر درس كلی تست طرح كرديم كه علاوه بر تعداد مناسب، كيفيت و تنوع بالايی هم دارند. 
آخر تست های هر درس هم با تيتر  تست هايی كه يک كم دشوارترن و شما رو برای مواجهه 
با تست های جون دارتر آماده می كنن، آورديم تا بتونيم دانش آموزان با هر سطح علمی رو راضی نگه داريم و 
شما رو برای هر آزمونی آماده كنيم. برای همۀ اين تست ها علاوه بر پاسخ كليدی، پاسخ های تشريحی كامل 

(شامل تحليل تست و رد گزينه های انحرافی و ...) هم آورديم تا ديگه مشكلی باقی نمونه!
خلاصه بايد بگيم برای موفقيت در فلسفه و منطق كنكور، حسابی می تونيد روی اين كتاب حساب كنيد!

اميدواريم بعد از استفاده از اين كتاب خودتون به همۀ اين چيزايی كه گفتيم برسيد!
در آخر لازم می دونيم پس از شكر خداوند، از تمام كسانی كه در به نتيجه رسيدن اين كار ما رو ياری كردن، 
تشكر كنيم! به خصوص از جناب مهندس سبزميدانی و سعيد احمدپور عزيز كه حمايت هاشون همراهمون 
بود، از خانم آرانی كه پيگيری های دلسوزانشون كار رو به سرانجام رسوند و ويراستاران محترم و تيم خوب 

توليد خيلی سبز كه چنين كاری رو در دسترس شما قرار دادند.
برای همۀ اين بزرگواران و همۀ شما عزيزان آرزوی موفقيت داريم.

موفق باشيد.  
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۹۸

����� و ���� ����  ����ر   ���� د��

(خارج از کشور ۱۴۰۰)- ۷۹۲ اگر مربع زير، مربع تقابل باشد، به ترتيب امكان موارد زير را بررسی كنيد. 
- جمع ميان A و D در صدق

C در صورت صدق B تشخيص صدق يا كذب -
- جمع ميان A و B در صدق 

۲) غيرممكن ـ امكان پذير ـ غيرممكن ۱) غيرممكن ـ غيرممكن ـ امكان پذير  
۴) امكان پذير ـ غيرممكن ـ غيرممكن ۳) امكان پذير ـ امكان پذير ـ غيرممكن 

رهبر يک حزب پس از پيروزی يكی از نامزدهای آن حزب در انتخابات گفت: «همۀ طرفداران ما به او رأی داده بودند. معلوم است كه هر كس رأی - ۷۹۳
(سراسری ۱۴۰۱) داده، طرفدار حزب مردمی ما است.» چه نوع مغالطه ای در نتيجه گيری او وجود دارد؟  

۴) تعميم ناروا ۳) بزرگ نمايی  ۲) ايهام انعكاس  ۱) تله گذاری 
می دانيم كه قضايای «بعضی از دانشجويان ديپلم ندارند.» و «همۀ جانوران حس دارند.» به ترتيب كاذب و صادق هستند. از صدق كدام قضايا مطمئن هستيم؟- ۷۹۴

(خارج از کشور ۱۴۰۱) ۲) بعضی از دانشجوها ديپلم دارند. ـ هر دارای حسی، جانور است.  ۱) هر دانشجويی ديپلم دارد. ـ همۀ حس داران، جانورند. 
۴) بعضی از ديپلمه ها دانشجو هستند. ـ برخی از جانوران دارای حس اند. ۳) بعضی از ديپلمه ها دانشجو نيستند. ـ برخی از جانوران دارای حس اند. 

(سراسری نوبت اول ۱۴۰۲)- ۷۹۵ به فرض درستی گزارۀ «هر واقعيتی يک بخش ناشناختنی دارد»، كدام مورد را به نحو منطقی می توان نتيجه گرفت؟ 
۲) بعضی از واقعيت ها، ناشناختنی هستند. ۱) هر واقعيتی يک بخش شناختنی دارد. 

۴) آن چه كه بخش ناشناختنی دارد، قسمتی از واقعيت است.  ۳) برخی چيزها كه بخش ناشناختنی دارند، واقعيت اند. 
(سراسری۱۴۰۲)- ۷۹۶ در كدام مورد، مغالطۀ ايهام انعكاس وجود دارد؟ 

۱) تعدادی از كالاهايی كه صادر می شوند، از ماليات معاف نشده اند، پس چند قلم از كالاهای معاف از ماليات، صادر نشده اند.
۲) چون هيچ يک از علف خوارانی كه تاكنون مشاهده شده بدون سُم نبوده اند، می فهميم كه بعضی بدون سُم ها جزء علف خواران نيستند.

۳) بعضی فيلسوفان، رابطۀ ضروری ميان علت و معلول را انكار می كنند، پس تعدادی از كسانی كه منكر ضرورت علّی و معلولی اند، فيلسوف اند.
۴) طبق نظرسنجی ها، هيچ يک از مردم موافق افزايش قيمت كالاهای اساسی نيستند، پس ما با افزايش قيمت كالاهای اساسی موافق نيستيم.

با فرض درستی قضايای زير، هرگاه تغييرات مربوط به احكام قضايا را بر آن ها اعمال كنيم، از كدام مورد، بيشترين قضايايی كه صدق يا كذب آن ها را - ۷۹۷
(خارج از کشور ۱۴۰۲) می توان فهميد، به دست می آيد؟ 

۱) مكالمات افلاطون، جملگی، يكی از بهترين ميراث های فلسفی و نكته سنجی های فرهنگ بشری است.
۲) از موارد اختلاف سهروردی با مشائيان، مسئلۀ «حركت» و «اصالت وجود يا ماهيت» است.

۳) ابن  سينا معتقد است روشن ترين دليل برای وجود نفس، آگاهی از «خود» است.
۴) گروهی از فيلسوفان، وجود مادۀ غير قابل درک را منتفی می دانستند.

درس ����  :  ���س ا���ا��
 در اين درس ابتدا با قياس اقترانی آشنا می شويم و اجزای آن به خصوص «حد وسط» را به طور كامل می شناسيم و براساس جايگاه حد وسط، 
چهار شكل قياس اقترانی را معرفی می كنيم و سپس به بيان مغالطه ای كه مربوط به «حد وسط» است، يعنی مغالطۀ «عدم تكرار حد وسط» می پردازيم، 
بعد از آن با بحث از دامنۀ مصاديق موضوع و محمول به بررسی شرايط معتبر بودن قياس می پردازيم و اين شرايط را در سه مورد بيان می كنيم:  هر دو 
مقدمه سالبه نباشند.  حد وسط در هر دو مقدمه علامت منفی نداشته باشند.  هر كدام از موضوع يا محمول كه در نتيجه علامت مثبت داشتند، در 

مقدمات نيز علامت مثبت داشته باشند؛ هر قياس كه اين سه شرط را با هم داشته باشد قياس معتبر محسوب می شود.

���س ا���ا��: قياسی است كه نتيجۀ آن در ميان دو مقدمه پخش  شده است.
�� و��: جزء مشترک دو مقدمۀ قياس اقترانی كه در نتيجه حذف می شود.

������ ��م ���ار �� و��: در صورتی كه از قياسی كه حد وسط در آن تكرار نشده است، نتيجه گيری شود، فرد دچار مغالطۀ «عدم تكرار حد وسط» می شود.

آن چه در درس پنجم دربارۀ استدلال قياسی دانستيم، اين است كه در استدلال قياسی از مقدمات، ضرورتاً به نتيجه پی می بريم.
استدلال قياسی دو نوع دارد:  قياس اقترانی  قياس استثنايی؛ كه در اين درس به بررسی و توضيح قياس اقترانی می پردازيم.

قياس اقترانی، قياسی است که اجزای نتيجۀ آن در ميان مقدمات پخش شده اند. همان طور كه در مثال زير مشاهده می كنيد «آهن» كه موضوع نتيجه است در 
مقدمۀ اول وجود دارد و «منبسط شوندۀ در اثر حرارت» كه محمول نتيجه است در مقدمۀ دوم وجود دارد.

مقدمۀ دوم: هر فلزی منبسط شوندۀ در اثر حرارت است. مقدمۀ اول: هر آهنی فلز است. 
نتيجه: آهن منبسط شوندۀ در اثر حرارت است.

ا��ای ���س ا���ا�� قياس اقترانی از دو مقدمه و يک نتيجه تشكيل  شده است.
����� اول: مقدمه ای است كه موضوع نتيجه در آن قرار دارد.

����� دوم: مقدمه ای است كه محمول نتيجه در آن قرار دارد.
�� و��: جزء مشتركی كه در مقدمۀ اول و دوم وجود دارد؛ اما در نتيجه حذف  شده است. اگر حد وسط (جزء مشترک) وجود نداشته باشد، رابطه ای نيز 
ميان دو قضيه برقرار نمی شود و نمی توان از آن ها نتيجه ای به  دست آورد. به عبارت ديگر، موضوع يا محمول يک مقدمه با موضوع يا محمول مقدمۀ ديگر 

يكسان و قرين است كه آن را «حد وسط» می گويند و به همين دليل به اين نوع از قياس، قياس اقترانی می گويند. 



درس ����   ���س ا���ا��

۹۹

 موضوع نتيجۀ قياس اقترانی در مقدمۀ اول و محمول نتيجۀ قياس اقترانی در مقدمۀ دوم وجود دارد.
  به مقدمه ای كه موضوع نتيجه در آن قرار دارد صغرا می گويند. (در اين جا به آن مقدمۀ اول می گوييم.) و به مقدمه ای كه محمول نتيجه 

در آن قرار دارد كبرا می گويند. (در اين جا به آن مقدمۀ دوم می گوييم.)
دو نوع قياس اقترانی وجود دارد:  قياس اقترانی حملی  قياس اقترانی شرطی. در اين درس به توضيح قياس اقترانی حملی خواهيم پرداخت.

  قياس اقترانی شرطی، قياسی است كه حداقل يكی از دو مقدمۀ آن قضيه ای شرطی باشد و نتيجه نيز شرطی باشد. 
قياس اقترانی حملی متشكل از دو مقدمۀ حملی است كه نتيجۀ آن نيز قطعاً قضيه ای حملی خواهد بود؛ مانند:

\هر تهرانی آسيايی است.  ـ هر ايرانی آسيايی است.  ـ هر تهرانی ايرانی است. 
ا���ل ���س ا���ا�� ���� قياس اقترانی حملی از لحاظ جايگاه حد وسط در دو مقدمه، چهار حالت پيدا می كند كه به هر يک از اين حالات يک 

شكل می گويند.
��� اول: حد وسط در مقدمۀ اول محمول و در مقدمۀ دوم موضوع است.

\هر الف ج است. ـ هر ب ج است.  ـ هر الف ب است.  
\سقراط فانی است. ـ هر انسانی فانی است.  ـ سقراط انسان است. 

��� دوم: حد وسط در هر دو مقدمه محمول است.
\هيچ الف ج نيست. ـ هيچ ج ب نيست.  ـ هر الف ب است.  

\هيچ سيبی انسان نيست. ـ هيچ انسانی ميوه نيست.  ـ هر سيبی ميوه است. 
��� ��م: حد وسط در هر دو مقدمه موضوع است.

\بعضی الف ج است. ـ بعضی ب ج است.  ـ هر ب الف است.  
\بعضی متفكران نويسنده هستند. ـ بعضی انسان ها نويسنده اند.  ـ هر انسانی متفكر است. 

��� ���رم: حد وسط در مقدمۀ اول موضوع و در مقدمۀ دوم محمول است.
\بعضی الف ج است. ـ بعضی ج ب است.  ـ هر ب الف است.  

\بعضی جانداران مهره دار هستند. ـ بعضی مهره داران حيوان هستند.  ـ هر حيوانی جاندار است. 

  مقدمۀ اول، لزوماً مقدمه ای نيست كه در ابتدا بيايد، بلكه مقدمه ای است كه موضوع نتيجه در آن باشد و مقدمۀ دوم نيز مقدمه ای است 
كه محمول نتيجه در آن باشد. دانستن اين مطلب در تشخيص شكل اول يا چهارم بودن يک قياس اهميت دارد؛ به مثال زير توجه كنيد:

\\بعضی ج الف است. هر ب ج است.  ـ بعضی الف ب است.  
اين قياس، يک قياس اقترانی شكل چهارم است؛ زيرا «هر ب ج است.» مقدمۀ اول است؛ چرا  كه «ج» موضوع نتيجه می باشد و «بعضی الف ب است.» 

مقدمۀ دوم است؛ زيرا «الف» محمول نتيجه می باشد.
(در مواردی كه نتيجه ذكر نشده باشد، همان مقدمه ای كه ابتدا آمده است را مقدمۀ اول و مقدمه ای كه بعد از آن آمده است را مقدمۀ دوم در نظر 

می گيريم.)
  آن چه باعث مقارنت و ارتباط دو مقدمه است «حد وسط» می باشد كه بدون آن اصلاً قياس اقترانی شكل نمی گيرد. «حد وسط» در هر دو مقدمه 

وجود دارد، اما در نتيجه حذف می شود.
 براساس جايگاه حد وسط در دو مقدمه، هيچ حالتی غير از همين چهار شكل بيان شده وجود ندارد.

(برگرفته از تمرين کتاب درسی)  شكل قياس های زير به ترتيب در كدام گزينه به درستی آمده است؟  
\\بعضی الف ج نيست. ـ هر ب ج نيست.  الف)  هر ب الف است. 
\\بعضی الف ج نيست. ـ هيچ ج ب نيست.   ب) بعضی الف ب است. 
\\بعضی الف ج نيست. ـ هر ج ب است.  پ) هر ب الف است. 
\\بعضی الف ج نيست. ـ هيچ ب ج نيست.  ت) بعضی الف ب است. 

۴) سوم ـ اول ـ دوم ـ چهارم ۳) دوم ـ سوم ـ چهارم  ـ اول   ۲) اول ـ دوم ـ سوم ـ چهارم  ۱) سوم ـ دوم ـ چهارم  ـ اول 

  

���ار �� و�� شرط اصلی و ابتدايی برای نتيجه گيری از يک قياس، تكرار حد وسط به صورت لفظی و معنايی است و در اين صورت است كه رابطه و 
مقارنت ميان دو قضيه پيش می آيد و می توان ميان آن ها قياس اقترانی شكل داد. منظور از تکرار لفظی حد وسط آن است كه لفظ و لغتی كه به عنوان «حد 

وسط» آمده است، كاملاً در دو مقدمه مشترک و يكسان باشد. به مثال زير توجه كنيد:
حسن در کشتی است؛ کشتی حركت می كند  پس حسن حركت می كند. 



۱۰۰

����� و ���� ����  ����ر   ���� د��

در اين مثال، محمول مقدمۀ اول در کشتی است و موضوع مقدمۀ دوم کشتی است. بنابراين لفظ حد وسط در اين مورد يكی نيست و اصلاً قياس اقترانی 
تشكيل نمی شود. منظور از تکرار مفهومی حد وسط آن است كه تنها اشتراک لفظ «حد وسط» در دو مقدمه كفايت نمی كند، بلكه بايد مفهوم و معنای لفظی 

كه به عنوان «حد وسط» به كار رفته است نيز در دو مقدمه يكسان باشد. به مثال زير توجه كنيد:
در باز است؛ باز پرنده است  پس در پرنده است. 

هرچند لفظ «باز» در دو مقدمه به صورت يكسان تكرار شده است، اما معنا و مفهوم «باز» در مقدمۀ اول با معنا و مفهوم «باز» در مقدمۀ دوم متفاوت است و 
اصلاً قياس اقترانی شكل نگرفته است.

������ ��م ���ار �� و�� حال سؤال اين است كه اگر شرط اول يک قياس برای نتيجه گيری رعايت نشود، يعنی اگر تكرار حد وسط (به صورت 
لفظی و معنايی) صورت نگيرد، چه اتفاقی می افتد؟ 

در اين صورت دچار مغالطه شده ايم؛ يعنی استدلال قياسی، ظاهری درست دارد، اما در واقع غلط است.
اگر شرط اول قياس، يعنی تكرار لفظی و معنايی حد وسط اتفاق نيفتاده باشد، اما از اين قياس نتيجه گيری صورت بگيرد، دچار مغالطۀ «عدم تكرار حد وسط» 

شده ايم. مغالطۀ «عدم تكرار حد وسط» به دو دليل:  عدم تكرار معنايی حد وسط  عدم تكرار لفظی حد وسط صورت می گيرد.
۱) عدم تكرار معنايی حد وسط زمانی اتفاق می افتد كه اشتراک لفظ وجود داشته باشد؛ يعنی لفظی كه دارای چند معنا است در يک مقدمه به يک معنا 
و در مقدمۀ ديگر به معنايی غير از آن به كار رفته باشد؛ مانند: شاخه ها دارای برگ هستند؛ دفترچه يادداشت دارای برگ است؛  پس شاخه ها دفترچه 

يادداشت هستند. (برگ در مقدمۀ اول به معنای برگ درخت و در مقدمۀ دوم به معنای ورقۀ كاغذ است.)
۲) عدم تكرار لفظی حد وسط زمانی اتفاق می افتد كه حد وسط عيناً و به صورت يكسان تكرار نشده باشد؛ مانند: ديوار موش دارد، موش گوش دارد  پس 

ديوار گوش دارد. (حد وسط در مقدمۀ اول دارای موش و در مقدمۀ دوم موش است.)

 تكرار صحيح «حد وسط» در دو مقدمه، شرط اول برای نتيجه گيری در قياس اقترانی است.

 در كدام گزينه شرط اول نتيجه گيری قياس اقترانی به درستی رعايت شده است؟
۲) آهن فلز است. ـ فلز در اثر حرارت منبسط می شود. ۱) انسان از خاک است. ـ خاک از جمادات است. 

۴) علی در قايق است. ـ قايق حركت می كند. ۳) فردوسی شاعر است. ـ «شاعر» چهار حرف دارد. 

 شرط اول نتيجه گيری قياس اقترانی تكرار حد وسط است كه تنها در  اتفاق افتاده است. 
  محمول در مقدمۀ اول «از خاک» و در مقدمۀ دوم «خاک» است. بنابراين اشتراک لفظی برای حد وسط وجود ندارد./  «شاعر» 
در مقدمۀ اول به معنای انسانی است كه شعر می گويد، ولی منظور از شاعر در مقدمۀ دوم لفظ شاعر است. بنابراين تكرار معنايی حد وسط در دو مقدمه 

صورت نگرفته است.  در اين جا نيز ميان «در قايق» و «قايق» يكسانی از نظر لفظی وجود ندارد. بنابراين تكرار حد وسط صورت نگرفته است. 

����ن ����� ���س
 حد وسط عامل ارتباط ميان دو مقدمۀ استدلال است و در نتيجه استدلال حذف می شود.

 موضوع نتيجه از مقدمۀ اول و محمول آن از مقدمۀ دوم به  دست می آيد.
نتيجۀ قياس اقترانی از اين قانون پيروی می كند  اگر يكی از مقدمات استدلال سالبه باشد، نتيجه نيز سالبه خواهد بود.

بنابراين با مشاهدۀ نسبت های به كار رفته در مقدمات قياس می توانيم تشخيص دهيم كه نتيجه سالبه است يا موجبه.
اگر نتيجۀ قياس از اين قانون پيروی نكرده باشد، آن قياس نامعتبر است.

کيفيت نتيجه
اگر يكی از مقدمات سالبه باشد  نتيجه نيز سالبه است.
اگر هر دو مقدمه موجبه باشد  نتيجه نيز موجبه است.

ع و ����ل وقتی می گوييم: «سور، دامنۀ مصاديق موضوع را مشخص می كند» اين عبارت به چه معنا است؟   دا��� ���د�� ����
اين عبارت بدين معنا است كه سور (�ميّت) مشخص می كند كه آيا منظور گويندۀ جمله، همۀ نفرات و افراد موضوع است يا منظور او همۀ  افراد موضوع 
نيست؛ مثلاً اگر برای قضيه ای از سور کلی استفاده كنيم و بگوييم «هر انسانی تلاشگر است»، سور «هر» به ما نشان می دهد كه همۀ افراد و نفرات «انسان» 
مورد نظر گوينده هستند و اگر از سور جزئی استفاده كنيم و بگوييم «بعضی انسان ها تلاشگر هستند» نشان می دهد كه دامنۀ  مصاديق موضوع محدودتر است 

و همۀ افراد و نفرات «انسان» مورد نظر نيست.
در درس ششم خوانديم كه سور (�ميّت) در قضايای محصوره دامنۀ مصاديق موضوع را مشخص می كند؛ يعنی اگر سور قضيه ای كلی باشد، معلوم می گردد 
كه همۀ مصاديق موضوع مورد نظر گوينده هستند و سور قضايای جزئی نشان می دهد كه برخی از مصاديق موضوع مورد نظر گوينده هستند. حال می خواهيم 

دربارۀ دامنۀ مصاديق محمول سخن بگوييم:
در قضايای سالبه همۀ مصاديق محمول و در قضايای موجبه برخی از مصاديق محمول مورد نظر گوينده هستند.

تعيين دامنۀ مصاديق موضوع
 براساس سور (کميتّ)

اگر كلی باشد  همۀ مصاديق موضوع مد نظر است.
اگر جزئی باشد  برخی مصاديق موضوع مد نظر است.

تعيين دامنۀ مصاديق محمول
 براساس نسبت (کيفيت)

اگر موجبه باشد  برخی مصاديق محمول مد نظر است.
اگر سالبه باشد  همۀ مصاديق محمول مد نظر است.
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با  است.  قياس  يک  اعتبار  تعيين  اساس  محمول  و  موضوع  مصاديق  دامنۀ  بحث    
) بعضی مصاديق را مورد نظر داريم؛ بنابراين دامنۀ  ) همۀ مصاديق و علامت ( گذاشتن علامت مثبت (

مصاديق موضوع و محمول قضايای محصوره به صورت زير مشخص می شود:
بعضی سيب ها زرد هستند. هر اسبی حيوان است. 

بعضی حيوانات اسب نيستند.  هيچ مثلثی چهارضلعی نيست. 
 

 در قضايای شخصيه هميشه همۀ مصاديق موضوع مورد نظر است، زيرا موضوع يک فرد مشخص و جزئی است؛ به همين دليل برای موضوع قضايای 
) كه نشانگر دربرگرفتن همۀ مصاديق است، استفاده می كنيم؛ مانند: سعدی شاعر است، ايران كشوری پهناور است.  شخصيه از علامت مثبت (

) (برخی مصاديق) و در قضايای  دامنۀ مصاديق محمول قضايای شخصيه، مانند محمول قضايای محصوره محاسبه می شود؛ يعنی در قضايای موجبه علامت (
) (همۀ مصاديق) آورده می شود؛ مانند: فردوسی فارسی زبان است، سعدی  رياضی دان  نيست. سالبه علامت (

 در كدام گزينه به ترتيب دامنۀ مصاديق موضوع و محمول در قضيۀ اول يكسان و در قضيۀ دوم متفاوت است؟
۲) بعضی الف ب نيست. ـ هيچ الف ب نيست. ۱) هيچ الف ب نيست. ـ هر الف ب است. 

۴) هر الف ب است. ـ بعضی الف ب است. ۳) بعضی الف ب است. ـ هيچ الف ب نيست. 

 در صورت سؤال خواسته شده است كه در قضيۀ اول دامنۀ مصاديق موضوع و محمول يكسان باشد؛ يعنی اگر سور كلی آمده، نسبت سالبه باشد 
و اگر سور جزئی آمده، نسبت موجبه باشد. در قضيۀ دوم نيز بايد دامنۀ مصاديق موضوع و محمول متفاوت باشد؛ يعنی اگر سور كلی است، نسبت موجبه 

باشد و اگر سور جزئی است، نسبت سالبه باشد. در  قضيۀ «هيچ الف  ب  نيست.» و «هر الف ب است.» آمده كه قضيۀ اول دامنۀ مصاديق موضوع و 
محمول يكسان و در قضيۀ دوم دامنۀ مصاديق موضوع و محمول متفاوت است.

��ا�� ����� ��دن ���س قياس در شرايط خاصی نتيجه بخش و معتبر است؛ بنابراين نمی توان گفت هرگاه حد وسط به درستی وجود داشته باشد 
حتماً از قياس می توان نتيجه گرفت. به مثال زير توجه كنيد:

پس بعضی انسان ها خرگوش هستند. ـ بعضی حيوان ها خرگوش هستند.   ـ هر انسانی حيوان است.  
همان طور كه ملاحظه می كنيد در اين قياس حد وسط به درستی تكرار شده است، اما از آن جايی كه شرايط معتبر بودن قياس وجود ندارد نتيجۀ به دست آمده 

نيز اشتباه است.
حال می رويم سراغ اين كه چه شرايطی برای معتبر بودن يک قياس وجود دارد. برای معتبر بودن يک قياس سه شرط اساسی وجود دارد:

 هر دو مقدمه سالبه نباشد؛ يعنی حتماً يكی از دو مقدمه بايد موجبه باشد.
) داشته باشد.  ) نداشته باشد؛ به عبارت ديگر، حد وسط حداقل در يكی از دو مقدمه علامت مثبت (  حد وسط در هر دو مقدمه علامت منفی (

 هر كدام از موضوع يا محمول كه در نتيجه علامت مثبت داشتند، در مقدمات نيز علامت مثبت داشته باشند.
��ر�� ��ا�� ���س �����  بررسی شرط نخست: هر دو مقدمه نبايد سالبه باشد.

 اين شرط نخستين و ساده ترين شرط برای قياس معتبر است؛ بنابراين قبل از بررسی شروط ديگر، اين شرط را بررسی كنيد، شايد نيازی به 
بررسی ديگر شروط نباشد.

بررسی اين شرط بسيار آسان است، به دو مقدمه نگاه می كنيم، اگر حداقل يكی از دو مقدمه موجبه باشد، اين شرط رعايت شده است؛ اما اگر هر دو مقدمه 
سالبه باشد، اين شرط رعايت نشده و قياس نامعتبر خواهد بود.

\اين قياس نتيجه نمی دهد، زيرا هر دو مقدمه سالبه هستند و قياس نامعتبر است.   بعضی الف ب نيست.  هيچ ب ج نيست. 
اگر يكی از دو مقدمه سالبه نبود، به سراغ بررسی شروط ديگر می رويم.

\يكی از دو مقدمه موجبه است؛ بنابراين سراغ شرط دوم می رويم.   هر الف ب است.  بعضی ب ج نيست. 
\هر دو مقدمه موجبه است؛ بنابراين سراغ شرط دوم می رويم.  بعضی ب الف است.  هر ب ج است. 

) نداشته باشد. اين شرط بدين  معناست كه حد وسط حداقل در يكی از دو مقدمه بايد دارای   بررسی شرط دوم: حد وسط در هر دو مقدمه علامت منفی(
) باشد؛ يعنی حد وسط حداقل در يكی از دو مقدمه بايد همۀ مصاديق موضوع يا محمول را در بر بگيرد. علامت مثبت(

مثبت بودن حد وسط
حد وسط موضوع باشد  سور كلی

حد وسط محمول باشد  كيف سالبه
به مثال  های زير توجه كنيد:

) است. بنابراين قياس نامعتبر است. \حد وسط در هر دو مقدمه منفی(  هر الف ب است.  بعضی ب  ج است. 
) است. بنابراين  \يک مقدمه موجبه است و حد وسط در يک مقدمه مثبت (  هيچ ب الف نيست.  هر ج ب است. 

بايد سراغ بررسی شرط سوم برويم.

است.   ( مثبت( مقدمه  دو  هر  در  نيست. حد وسط  سالبه  مقدمه  دو  \هر   هر ب الف است.  هيچ ج ب  نيست. 

هر اسبی

حيوانات اسب

) كه نشانگر دربرگرفتن همۀ مصاديق است، استفاده می كنيم؛ مانند: سعدی) كه نشانگر دربرگرفتن همۀ مصاديق است، استفاده می كنيم؛ مانند: سعدی شاعر است، ايران شاعر است، ايران

) (همۀ مصاديق) آورده می شود؛ مانند: فردوسی ) (همۀ مصاديق) آورده می شود؛ مانند: فردوسی ) (همۀ مصاديق) آورده می شود؛ مانند: فردوسی 

 قضيۀ «هيچ الف قضيۀ «هيچ الف  نيست.» و «هر الف  نيست.» و «هر الف  نيست.» و «هر الف  نيست.» و «هر الف
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بنابراين بايد سراغ شرط سوم برويم.
 بررسی شرط سوم: اگر موضوع يا محمول در نتيجه دارای علامت مثبت باشند، در مقدمات نيز بايد دارای علامت مثبت باشند؛ يعنی موضوع يا محمولی 

كه در نتيجه همۀ مصاديق را در بر می گيرد بايد در مقدمات نيز همۀ مصاديق را در بر بگيرد.

\بعضی الف  ج  نيست. قياس معتبر نيست؛ (زيرا «ج» كه در نتيجه علامت   بعضی الف  ب  نيست.  بعضی ب  ج   است.  
مثبت دارد در مقدمۀ دوم علامت منفی دارد.)

\هيچ الف  ج  نيست. قياس معتبر است.  هر الف ب است.  هيچ ب ج  نيست. 

) اند، كاری نداريم و مورد بررسی قرار نمی دهيم.  در بررسی شرط سوم به موضوع و محمولی كه در نتيجه منفی(

اگر قياسی هر سه شرط مذكور را دارا باشد، قياس معتبر محسوب می شود؛ اما اگر حتی يكی از اين سه شرط را دارا نباشد، نامعتبر به حساب می آيد.

 چند نكته كه دانستن آن ها می تواند در سرعت عمل برای حل برخی تست ها به كار آيد: (هر يک از اين موارد را می توان براساس شرايط اعتبار اثبات نمود.)
 اگر هر دو مقدمه جزئی باشند، قطعاً قياس نامعتبر است.  

 نتيجه در قياس شكل سوم حتماً جزئی است.
 نتيجۀ موجبۀ كليه تنها در شكل اول به دست می آيد. 

 كيفيت در دو مقدمۀ شكل دوم متفاوت است؛ بنابراين نتيجه در شكل دوم حتماً سالبه است.

(برگرفته از فعاليت کتاب درسی)  دليل نامعتبربودن قياس های زير به ترتيب كدام است؟  
الف) هيچ يک از شيرينی خورها لاغر نيستند؛ بعضی سيگاری ها شيرينی خور نيستند، پس: بعضی از سيگاری ها لاغرند.

ب) رستم شير است، شير در بيشه زندگی می كند، پس رستم در بيشه زندگی می كند.
پ) برخی از كاغذها سفيدند، برخی از سفيدها برف اند؛ پس: برخی از كاغذها برف اند.

۲) دو مقدمۀ سالبه ـ عدم تكرار حد وسط ـ حد وسط در دو مقدمه منفی ۱) دو مقدمۀ سالبه ـ حد وسط در دو مقدمه منفی ـ عدم تكرار حد وسط 
۴) حد وسط در دو مقدمه منفی ـ عدم تكرار حد وسط ـ دو مقدمۀ سالبه  ۳) عدم تكرار حد وسط ـ دو مقدمۀ سالبه ـ عدم تكرار حد وسط  

  الف) هر دو مقدمه سالبه هستند؛ بنابراين شرط اول، اعتبار قياس را ندارد و نامعتبر است.
ب) منظور از «شير» در دو مقدمه متفاوت است، بنابراين تكرار معنايی حد وسط صورت نگرفته است و مغالطۀ  عدم تكرار حد وسط رخ داده است.

پ) «سفيد» حد وسط است و در هر دو مقدمه دارای علامت منفی است و شرط دوم اعتبار قياس را ندارد و قياس نيز نامعتبر است.

(برگرفته از فعاليت کتاب درسی)  كدام يک از قياس های زير معتبر هستند؟  
\\بعضی الف ج نيست. ـ هيچ ج ب نيست.   الف)ـ بعضی ب الف است. 

\\بعضی الف ج است. ـ بعضی ب ج است.   ب) ـ بعضی الف ب است. 

\\هيچ الف ج نيست. ـ هر ب ج است.   پ) ـ هيچ ب الف نيست. 
\\بعضی الف ج نيست. ـ بعضی ب ج نيست.   ت) ـ هر ب الف است.  

۴) الف و ت ۳) ب و ت  ۲) ب و پ  ۱) الف و ب 

  قياس «ب» و «پ» نامعتبر است، زيرا در قياس اقترانی «ب» حد وسط در هر دو مقدمه دارای علامت منفی است و در قياس اقترانی «پ»، محمول 
نتيجه يعنی «ج» دارای علامت مثبت است، اما در مقدمات دارای علامت منفی است؛ بنابراين شرط سوم اعتبار را ندارد.

 قياس اقترانی قياسی است كه اجزای نتيجه در ميان مقدمات آن پخش شده اند.
 به جزء مشترک ميان دو مقدمه  «حد وسط» می گويند؛ پس از حذف كردن حد وسط، موضوع نتيجه از مقدمۀ اول و محمول نتيجه از مقدمۀ دوم به دست می آيد.

 براساس جايگاه حد وسط، چهار شكل قياس اقترانی تشكيل می شود.
 شرط اول برای نتيجه گيری از يک قياس، تكرار حد وسط، به صورت لفظی و معنايی است.

 در صورتی كه از قياسی كه حد وسط در آن تكرار نشده است، نتيجه گيری شود، فرد دچار مغالطۀ «عدم تكرار حد وسط» می شود.
 اگر يكی از مقدمات استدلال سالبه باشد، نتيجۀ استدلال نيز سالبه خواهد بود.

) مورد نظر گوينده اند. ) و در قضايای موجبه برخی از مصاديق محمول (  در قضايای سالبه همۀ مصاديق محمول (
) مورد نظر گوينده است. ) و در قضايای جزئيه برخی از مصاديق موضوع (  در قضايای كليه همۀ مصاديق موضوع (

 برای آن كه قياسی معتبر باشد، بايد سه شرط زير دربارۀ آن صادق باشد:
 هر دو مقدمه سالبه نباشد.

 حد وسط در هر دو مقدمه علامت منفی نداشته باشد.
 هر كدام از موضوع يا محمول كه در نتيجه علامت مثبت داشتند، در مقدمات نيز علامت مثبت داشته باشند.
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قياس اقترانی استدلالی است كه نتيجه درون يكی از مقدمات آمده است.قياس اقترانی استدلالی است كه نتيجه درون دو مقدمه پخش شده است.

مقدمۀ اول قياس اقترانی، مقدمه ای است كه موضوع نتيجه در آن ذكر شده است 
و مقدمۀ دوم، مقدمه ای است كه محمول نتيجه در آن آمده است.

مقدمۀ اول قياس اقترانی مقدمه ای است كه ابتدا ذكر شود و مقدمۀ دوم پس 
از آن می آيد.

قياس براساس جايگاه حد وسط، شكل های مختلف قياس اقترانی تعيين می شوند. شكل های  مقدمات،  بودن  جزئيه  يا  كليه  و  سالبه  يا  موجبه  براساس 
اقترانی معين می شوند.

شرط اول برای نتيجه گيری از يک قياس، تكرار حد وسط (به صورت لفظی و 
معنايی) است.

شرط اول برای نتيجه گيری از يک قياس، موجبه بودن حداقل يكی از مقدمات 
است.

شرط اول اعتبار: هر دو مقدمه موجبه باشد.شرط اول اعتبار: هر دو مقدمه سالبه نباشند.

شرط دوم اعتبار: حد وسط در هر دو مقدمه علامت مثبت داشته باشد.شرط دوم اعتبار: حد وسط در هر دو مقدمه علامت منفی نداشته باشد.

شرط سوم اعتبار: اگر موضوع يا محمول نتيجه علامت مثبت داشته باشد، بايد 
در مقدمات نيز دارای علامت مثبت باشد.

شرط سوم اعتبار: اگر موضوع يا محمول نتيجه علامت منفی داشته باشد، بايد 
در مقدمات نيز دارای علامت منفی باشد.

اگر يكی از مقدمات موجبه باشد، نتيجه نيز موجبه خواهد بود.اگر يكی از مقدمات سالبه باشد، نتيجه نيز سالبه خواهد بود.

در يک قياس معتبر شكل دوم ممكن است هر دو مقدمه موجبه باشد.در يک قياس معتبر شكل دوم قطعاً يكی از مقدمات موجبه و يكی سالبه است.

اگر يكی از مقدمات سالبه باشد، نتيجۀ قياس نيز سالبه است، اما برعكس آن اگر نتيجۀ قياس سالبه باشد، قطعاً يكی از مقدمات نيز سالبه است.
صحيح نمی باشد.

به ترتيب، علتّ نام گذاری قياس اقترانی چيست و كدام عبارت دربارۀ قياس اقترانی صحيح است؟- ۷۹۸
۱) وجود عامل مشترک در دو مقدمه ـ اجزای نتيجه در يک مقدمه آمده است.

۲) حملی بودن دو مقدمه و نتيجه ـ نتيجه يا نقيض نتيجه درون يكی از مقدمات است.
۳) وجود حد وسط در دو مقدمه ـ اجزای نتيجه در دو مقدمه پخش شده است.

۴) عدم حضور حد وسط در نتيجه ـ موضوع نتيجه در يک مقدمه و محمول آن در مقدمۀ ديگر آمده است.
به جزء مشتركی كه در دو مقدمۀ قياس اقترانی وجود دارد ............... می گويند كه در نتيجه ...............- ۷۹۹

۴) حد وسط ـ حضور ندارد. ۳) عامل مشترک ـ تقسيم می گردد.  ۲) مقدمۀ قياس ـ پخش می شود.  ۱)  حد وسط ـ وجود دارد. 
عامل تشكيل اشكال قياس اقترانی چيست و چند شكل برای قياس اقترانی وجود دارد؟- ۸۰۰

۲) جزئی يا كلی  بودن مقدمات ـ سه ۱)  موجبه يا سالبه بدون مقدمات ـ چهار 
۴) نوع نتيجه ـ چهار ۳) جايگاه حد وسط ـ چهار  

جايگاه حد وسط به ترتيب، در مقدمۀ اول شكل سوم قياس اقترانی و مقدمۀ دوم شكل اول قياس اقترانی كدام است؟- ۸۰۱
۴) موضوع ـ موضوع ۳) محمول ـ موضوع  ۲) محمول ـ محمول  ۱)  موضوع ـ محمول 

عامل اقتران و ارتباط ميان دو مقدمۀ قياس كه حد وسط نام دارد در شكل سوم ............... و در شكل دوم ............... است.- ۸۰۲
۲) در مقدمۀ اول موضوع و در مقدمۀ دوم محمول ـ در هر دو مقدمه موضوع ۱)  در هر دو مقدمه موضوع ـ در هر دو مقدمه محمول 

۴)  در هر دو مقدمه محمول ـ در هر دو مقدمه موضوع ۳) در هر دو مقدمه موضوع ـ در يک مقدمه موضوع و در ديگری محمول 
در كدام مورد يا موارد از استدلال های زير دچار مغالطۀ عدم تكرار حد وسط شده ايم؟- ۸۰۳

الف) علی استعداد دارد. ـ خوشنويسی يک استعداد است.  علی استعداد خوشنويسی دارد.
ب) پنير از شير است. ـ شير سفيد است.  پنير سفيد است.

پ) هر انسانی حيوان است. ـ حيوان پنج حرف دارد.  انسان پنج حرف دارد.
ت) خودكار نوشت افزار است. ـ همۀ نوشت افزارها گران شده اند.  خودكار گران شده است.

۴) پ ۳) ب، پ و الف  ۲) همۀ موارد  ۱) الف و ب 
كدام يک از گزينه ها مرتبط با شرط اول برای نتيجه گيری قياس اقترانی است؟- ۸۰۴

۲) جزئی نبودن هر دو مقدمه  ۱)  موجبه بودن هر دو مقدمه  
۴) تكرار حد وسط به صورت لفظی و معنايی ۳) سالبه نبودن هر دو مقدمه  
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شرط اول برای نتيجه گيری از قياس اقترانی ............... است و اگر در صورت سالبه بودن يكی از مقدمات، نتيجه سالبه نباشد، ...............- ۸۰۵
۲) سالبه نبودن هر دو مقدمه ـ قياس نامعتبر است. ۱) تكرار لفظی حد وسط ـ قياس تشكيل نمی شود. 

۴) تكرار لفظی و معنايی حد وسط ـ قياس نامعتبر است. ۳) تكرار لفظی و معنايی حد وسط ـ قياس تشكيل نمی شود. 
كدام گزينه بهترين تعريف برای مغالطۀ «عدم تكرار حد وسط» است؟- ۸۰۶

۱)  از قياسی كه لغت حد وسط در آن تكرار شده باشد نتيجه گيری كنيم.
۲) از قياسی كه نتيجه در دو مقدمۀ آن پخش نباشد نتيجه گيری انجام شود.

۳) از قياسی كه حد وسط از لحاظ لفظی و معنايی تكرار نشده باشد نتيجه گيری صورت بگيرد.
۴) از قياسی كه حد وسط در آن مشترک لفظی باشد، نتيجه گيری شود.

استدلال «حسن در كشتی است./ كشتی حركت می كند. \حسن حركت می كند»، استدلالی است كه ...............- ۸۰۷
۲) شرط اول برای نتيجه گيری از قياس اقترانی را ندارد. ۱) معتبر است؛ زيرا تمام شرايط اعتبار قياس اقترانی وجود دارد. 

۴) معتبر نيست؛ زيرا محمول نتيجه در مقدمات علامت مثبت  ندارد. ۳) از قانون نتيجۀ قياس پيروی نكرده است؛ بنابراين نامعتبر است. 
در كدام گزينه نوع مغالطۀ «عدم تكرار حد وسط» با ديگر گزينه ها متفاوت است؟- ۸۰۸

۱)  شاخه ها برگ دارند، دفترچۀ يادداشت برگ دارد؛ پس شاخه ها دفترچۀ يادداشت هستند.
۲) انسان از خاک است. خاک از جمادات است؛ پس انسان از جمادات است.
۳) فردوسی شاعر است. «شاعر» چهار حرف دارد؛ فردوسی چهار حرف دارد.

۴) در باز است. باز پرنده است؛ پس در پرنده است.
در كدام گزينه شكل قياس و اعتبار و عدم اعتبار آن به درستی ذكر شده است؟- ۸۰۹

۲) بعضی د ب است./ هر ج ب است.  شكل دوم و معتبر ۱) بعضی الف ج است./ هيچ ج ب نيست.  شكل اول و معتبر 
۴) بعضی ب ج نيست./ هر د ب است.  شكل چهارم و معتبر ۳) بعضی غير ب الف نيست./ هيچ غير ب ج نيست.  شكل دوم و نامعتبر 

تعيين كنندۀ دامنۀ مصاديق موضوع و محمول به ترتيب مربوط به كدام است؟- ۸۱۰
۲) كميّت ـ رابطه ۱)  سور ـ كميّت  

۴) كيفيت ـ ايجاب يا سلب ۳) جزئی يا كلی  بودن موضوع ـ كيفيت 
شكل مربوط به قياس های اقترانی زير در كدام گزينه به ترتيب، به درستی بيان شده است؟- ۸۱۱

الف) برخی حيوان ها نقاش هستند. ـ هر نقاشی انسان است.  برخی حيوان ها انسان هستند.
ب) برخی شترها يک كوهان دارند. ـ هر شتری حيوان است.  برخی يک كوهان داران حيوان هستند.

پ) هر مثلثی شكل است. ـ هر سه ضلعی مثلث است.  بعضی شكل ها سه ضلعی هستند.
۴) سوم ـ سوم ـ اول ۳) چهارم ـ دوم ـ اول  ۲) اول ـ سوم ـ چهارم  ۱) اول ـ دوم ـ سوم 

سالبه بودن قضيه نشانگر در بر گرفتن ............... و موجبه بودن قضيه نشانگر در بر گرفتن ............... است.- ۸۱۲
۲) برخی مصاديق محمول ـ همۀ مصاديق محمول ۱)  همۀ مصاديق موضوع ـ همۀ مصاديق محمول 
۴) همۀ مصاديق موضوع ـ برخی مصاديق موضوع ۳) همۀ مصاديق محمول ـ برخی مصاديق محمول 

در كدام گزينه عبارات ذكرشده به ترتيب معادل عبارات: «همۀ مصاديق محمول، مورد نظر است»، «موضوع دارای علامت مثبت است» و «موضوع و - ۸۱۳
محمول هر دو دارای علامت مثبت هستند» می باشد؟

۱) قضيه سالبه است. ـ قضيه كليه يا شخصيه است. ـ قضيه سالبۀ كليه يا شخصيۀ سالبه است.
۲) قضيه موجبه است. ـ قضيه شخصيه است. ـ قضيه موجبۀ كليه است.

۳) قضيه سالبۀ كليه است. ـ قضيه موجبه است. ـ قضيه سالبۀ جزئيه است.
۴) قضيه سالبه است. ـ قضيه كليه است. ـ قضيه شخصيۀ موجبه يا سالبۀ جزئيه است.

اساس تعيين اعتبار يک قياس كدام موضوع است؟- ۸۱۴
۲) موجبه يا سالبه  بودن مقدمات ۱)  نحوۀ تشخيص دامنۀ مصاديق موضوع و محمول 
۴) كاملاً مشترک  بودن حد وسط ۳) جزئی يا كلی  بودن مقدمات  

) برای برخی از مصاديق باشد، علامت گذاری در كدام گزينه به صورت صحيح انجام شده است؟- ۸۱۵ ) برای همۀ مصاديق و علامت منفی ( اگر علامت مثبت (

۲) هر ب  غير ج  نيست. ـ بعضی ت د است. ۱)  هر الف ب است. ـ بعضی غير ج د نيست. 
۴) بعضی الف  ب است. ـ بعضی غير ب  غير الف  نيست. ۳)  هيچ الف ب نيست. ـ هر الف ب است. 

موضوع قضايای شخصيه از لحاظ دامنۀ مصاديق موضوع مانند ............... است و از لحاظ دامنۀ مصاديق محمول ............... است.- ۸۱۶
۲) قضايای جزئی ـ متفاوت با قضايای محصوره ۱)  قضايای كلی ـ همچون قضايای محصوره 

۴) قضايای كلی ـ همچون قضايای جزئی ۳) قضايای محصوره ـ همچون قضايای موجبه 
در كدام گزينه همۀ علامت های مثبت و منفی به اشتباه تعيين شده است؟- ۸۱۷

۲) اكثر ب ج است. ـ هيچ الف ب نيست. ۱) بسياری الف ج نيست. ـ برخی غير ج ب است. 

۴) هيچ الف ب نيست. ـ برخی ج د نيست.  است. ـ تعدادی ۳) هر ب  د است. ـ تعدادی ج د  است. 
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در كدام گزينه جدول به ترتيب از بالا به پايين به درستی تكميل شده است؟- ۸۱۸
۱)  همۀ مصاديق موضوع ـ موجبه ـ سالبه

۲) همۀ مصاديق محمول ـ محصوره ـ شخصيه
۳) همۀ مصاديق موضوع ـ سالبه ـ موجبه

برخی مصاديق موضوعسور جزئی

...............سور كلی

همۀ مصاديق محمول...............

برخی مصاديق محمول............... ۴) برخی مصاديق موضوع ـ شخصيه ـ محصوره 
در كدام گزينه دو شرط از سه شرط معتبر بودن قياس ذكر شده است؟- ۸۱۹

۱)  يكی از دو مقدمه موجبه باشد، هر دو قضيه كلی نباشد.
۲) هيچ مقدمه ای سالبه نباشد، نتيجه سالبه نباشد.

۳) هر كدام از موضوع يا محمول كه علامت منفی دارند در مقدمات نيز علامت منفی داشته باشند، هر دو مقدمه سالبه نباشند.
۴) حد وسط در هر دو مقدمه شامل فقط برخی از مصاديق موضوع يا محمول نشود، حداقل يک مقدمه موجبه باشد.

علامت های (مثبت يا منفی) كه برای «الف» در قضايا وجود دارد، در كدام گزينه با يكديگر يكسان است؟- ۸۲۰
۲) هيچ الف ب نيست. ـ برخی د الف نيست. ۱)  بعضی الف ب است. ـ هيچ ج الف نيست. 

۴) هر الف ب است. ـ هر ب الف است. ۳) برخی غير ج الف است. ـ هيچ الف ج نيست. 
قضيه ای كه موضوع و محمول آن دارای علامت مثبت هستند را عكس مستوی می نماييم، علامت موضوع و محمول قضيۀ عكس چيست؟- ۸۲۱

۲) موضوع منفی و محمول مثبت  ۱) موضوع مثبت و محمول منفی  
۴) موضوع و محمول منفی ۳) موضوع و محمول مثبت  

در كدام گزينه علامت های مثبت و منفی كه نشانگر دامنۀ مصاديق موضوع و محمول هستند، به  درستی ذكر شده است؟- ۸۲۲
۲) اكثر مردم  تلاشگر  نيستند. ۱)  سعدی شاعر  است.  

۴) فلز  در اثر حرارت منبسط  می شود. ۳) ايران  كشور پهناوری  است.  
در قضايای شخصيه ............... مورد نظر هستند لذا هميشه از علامت ............... استفاده می كنيم.- ۸۲۳

۴) برخی مصاديق محمول ـ منفی ۳) همۀ مصاديق موضوع ـ مثبت  ۲) برخی مصاديق موضوع ـ منفی  ۱)  همۀ مصاديق محمول ـ مثبت 
كدام عبارت دربارۀ شرايط اعتبار قياس نادرست است؟- ۸۲۴

۱)  اگر موضوع يا محمول در نتيجه علامت منفی داشته باشد، نيازی به بررسی آن ها نيست.
۲) حداقل يكی از مقدمات موجبه است.

۳) حد وسط در هر دو مقدمه علامت مثبت دارد.
۴) اگر موضوع يا محمول در نتيجه علامت مثبت داشته باشد در مقدمات نيز بايد علامت مثبت داشته باشد.

در كدام گزينه در هر دو قضيۀ ذكرشده، تمام مصاديق موضوع و محمول مورد نظر گوينده است؟- ۸۲۵
۲) ارسطو معلم اول است. ـ بعضی نويسندگان خوش خط نيستند. ۱)  سقراط معلم اول نيست. ـ هيچ انسانی غيرمتفكر نيست. 

۴) سعدی فيلسوف نيست. ـ بسياری از شتران دو كوهان دارند. ۳) اكثر پزشكان بدخط هستند. ـ فردوسی اديب بزرگی است. 
در كدام نوع قضيه تمامی مصاديق موضوع و محمول مورد نظر گوينده است و در كدام نوع قضيه برخی مصاديق موضوع و برخی مصاديق محمول - ۸۲۶

مورد نظر گوينده است؟
۴) شخصيۀ سالبه ـ موجبۀ جزئی ۳) سالبۀ كلی ـ سالبۀ جزئی  ۲) موجبۀ كلی ـ سالبۀ جزئی  ۱)  شخصيۀ سالبه ـ موجبۀ كلی 

نتيجۀ قياسی كه تنها يک مقدمۀ آن موجبه است، ............... خواهد بود و قياس «هر ج غير ب است. ـ هيچ غير ب الف نيست.  بعضی الف ج - ۸۲۷
نيست.» شكل ............... به حساب می آيد.

۴) سالبه ـ اول ۳) كليه ـ سوم  ۲) موجبه ـ اول  ۱) سالبه ـ چهارم 
با توجه به قانون نتيجۀ قياس، كدام گزينه جاهای خالی را به درستی تكميل می نمايد؟- ۸۲۸

اگر يک مقدمه، موجبه باشد و يكی سالبه  ...............
اگر هر دو مقدمه موجبه باشند  ...............

۲) نتيجه كليه است. ـ نتيجه جزئيه است. ۱) كيفيت نتيجه معلوم نيست. ـ نتيجه موجبه است. 
۴) نتيجه جزئيه است. ـ نتيجه سالبه است. ۳) نتيجه سالبه است. ـ نتيجه موجبه است. 

قياس اقترانی كه نتيجۀ آن موجبۀ جزئيه است؛ ............... - ۸۲۹
۲) قطعاً، به دليل عدم رعايت شرط سوم اعتبار، نامعتبر نخواهد بود. ۱) ممكن است هر دو مقدمۀ آن موجبه باشد. 

۴) قطعاً شكل اول قياس اقترانی است. ۳) قطعاً هر دو مقدمۀ آن نيز دارای سور جزئی خواهند بود. 
كدام يک از قياس های زير معتبر است؟- ۸۳۰

۲) بعضی ب الف نيست. ـ بعضی ب ج نيست.  بعضی الف ج نيست. ۱)  هيچ الف ب نيست. ـ بعضی ب ج نيست.  بعضی الف ج نيست. 
۴) برخی ج د است. ـ هر الف ج است.  برخی د الف است. ۳) هر الف ب است. ـ هيچ ب ج نيست.  هيچ الف ج نيست. 

دليل عدم اعتبار كدام گزينه با گزينه های ديگر متفاوت است؟- ۸۳۱
۲) هر الف ب است. ـ بعضی ب ج است.  بعضی الف ج است. ۱)  هر الف ب است. ـ بعضی ب ج نيست.  بعضی الف ج نيست. 

۴) برخی ب ج است. ـ بعضی ب الف نيست.  برخی ج الف نيست. ۳) هر ب الف است. ـ بعضی ج ب نيست.  بعضی الف ج نيست. 

) اكثر مردم   است.  
 است.   كشور پهناوری  است.   است.  
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قياسی كه از يک مقدمۀ سالبۀ كلی و يک مقدمۀ سالبۀ جزئی تشكيل شده باشد معتبر ...............، زيرا ...............- ۸۳۲
۲) نيست ـ حد وسط در هر دو مقدمه علامت منفی دارد. ۱)  نيست ـ حد وسط در آن تكرار نشده است. 

۴) نيست ـ هر دو مقدمه سالبه است. ۳) است ـ هر دو مقدمه سالبه است.  
كدام يک از قياس های زير معتبر نيست؟- ۸۳۳

۲) بعضی ج د نيست. ـ هر الف د است.  بعضی ج الف نيست. ۱)  هر الف ب است. ـ هيچ ب ج نيست.  هيچ الف ج نيست. 
۴) هر ب الف است. ـ بعضی الف ج نيست.  بعضی ب ج نيست. ۳) بعضی د الف است. ـ هيچ ب الف نيست.  بعضی د ب نيست. 

برای اين كه شرط دوم اعتبار قياس رعايت شود، در شكل سوم قياس اقترانی موضوع مقدمۀ اول و ............... بايد ............... - ۸۳۴
۲) محمول مقدمۀ دوم ـ در هر دو مقدمه علامت منفی نداشته باشد. ۱)  موضوع مقدمۀ دوم ـ در هر دو مقدمه علامت مثبت داشته باشد. 
۴) موضوع مقدمۀ دوم ـ در هر دو مقدمه علامت منفی نداشته باشد. ۳) موضوع مقدمۀ دوم ـ در هر دو مقدمه علامت مثبت نداشته باشد. 

برای رعايت شرط دوم اعتبار قياس در شكل دوم قياس اقترانی ............... و ............... نبايد هر دو برخی مصاديقش را در بر گرفته باشد.- ۸۳۵
۲) محمول مقدمۀ اول ـ محمول مقدمۀ دوم ۱)  محمول مقدمۀ اول ـ موضوع مقدمۀ دوم 
۴) موضوع مقدمۀ اول ـ موضوع مقدمۀ دوم ۳) موضوع مقدمۀ اول ـ محمول مقدمۀ دوم 

اگر نتيجۀ يک قياس «هيچ الف ج نيست» باشد، برای رعايت شرط سوم يک قياس معتبر، كدام يک از گزينه های زير می تواند مقدمات اين قياس معتبر باشد؟- ۸۳۶
۲) هر ب الف است. ـ هيچ ب ج نيست. ۱) بعضی الف ب نيست. ـ هر ج ب است. 

۴) بعضی ب الف نيست. ـ بعضی ج ب است. ۳) هيچ الف ب نيست. ـ هر ج ب است. 
كدام تحليل دربارۀ دو قياس اقترانی زير درست است؟- ۸۳۷

الف) اين سگ دارای چهار پا هست/ همۀ گربه ها دارای چهارپا هستند. \اين سگ گربه است.
ب) هيچ خرگوشی گياه نيست/ هيچ گياهی حيوان نيست. \ هيچ خرگوشی حيوان نيست.

۱) هر دو نامعتبرند، اولی به دليل عدم رعايت قانون نتيجۀ قياس و دومی به دليل عدم تكرار حد وسط.
۲) اولی نامعتبر است، به دليل موجبه بودن هر دو مقدمه و دومی قياسی معتبر است.

۳) هر دو نامعتبرند، اولی به دليل علامتِ منفی داشتن حد وسط در هر دو مقدمه و دومی به دليل سالبه بودن هر دو مقدمه.
۴) هر دو نامعتبرند، اولی به دليل آن كه جزئی كه در نتيجه علامت مثبت دارد در مقدمات علامت مثبت ندارد و دومی به دليل سالبه بودن هر دو مقدمه.

نتيجۀ استدلال معتبر زير كدام است و اين استدلال شكل چندم قياس اقترانی محسوب می شود؟- ۸۳۸
«هر انسانی ناطق است. ـ برخی حيوان ها ناطق نيستند.»

۲) برخی انسان ها حيوان نيستند. ـ شكل دوم ۱) برخی حيوان ها انسان نيستند. ـ شكل اول 
۴) بعضی حيوان ها انسان نيستند. ـ شكل دوم ۳) هر حيوانی انسان است. ـ شكل سوم 

كدام يک از عبارات زير در مورد شرايط اعتبار قياس صحيح نيست؟- ۸۳۹
۱) حداقل يكی از دو مقدمه سالبه نباشد.

۲) حد وسط در حداقل يكی از دو مقدمه علامت مثبت داشته باشد.
۳) اگر موضوع و محمول نتيجه علامت منفی داشته باشد نيازی به بررسی آن ها نيست.

۴) علامت موضوع و محمول در نتيجه، با علامت آن ها در مقدمه ها يكسان باشد.
اگر مثبت نشانۀ در بر گرفتن همۀ مصاديق و منفی نشانۀ در بر گرفتن برخی مصاديق باشد، به ترتيب علامت موضوع و محمول قضايای زير در كدام - ۸۴۰

گزينه به درستی آمده است؟ «هيچ نشخواركننده ای گوشت خوار نيست»، «بعضی فيلسوفان ديوانه هستند»
۲) منفی ـ مثبت ـ منفی ـ مثبت ۱) مثبت ـ مثبت ـ منفی ـ منفی  

۴) مثبت ـ منفی ـ مثبت ـ منفی  ۳) منفی ـ منفی ـ مثبت ـ مثبت  
كدام يک از گزينه های زير دربارۀ قياس اقترانی صحيح است؟- ۸۴۱

۱)  حد وسط در شكل چهارم قياس اقترانی، در مقدمۀ اول محمول است.
۲) شرط اول برای نتيجه گيری از يک قياس، تكرار حد وسط به صورت لفظی و معنايی است.

۳) اگر جای مقدمات قياس شكل اول را عوض كنيم و نتيجه را ثابت نگه داريم قياس شكل اول به شكل چهارم تبديل می شود.
۴) شرط اول معتبر بودن قياس اين است كه حداقل يكی از دو مقدمه سالبه باشد.

قياس «بعضی الف ب نيست ـ بعضی ب ج است؛ بعضی الف ج نيست» معتبر ...............؛ زيرا ............... - ۸۴۲
۲) نيست ـ شرط اول اعتبار قياس را ندارد. ۱)  است ـ تمامی شرايط معتبر بودن قياس را دارد. 

۴) نيست ـ شرط سوم اعتبار قياس را ندارد. ۳) نيست ـ علامت حد وسط در هر دو مقدمه سالبه است. 
قياس «هيچ الف ب نيست. ـ هر ج ب است؛ هيچ الف ج نيست.» شكل چندم است و آيا معتبر است يا نه؟- ۸۴۳

۴) شكل دوم ـ معتبر است. ۳) شكل سوم ـ معتبر است.  ۲) شكل اول ـ معتبر است.  ۱)  شكل دوم ـ معتبر نيست. 
زمانی كه يكی از مقدمات يک قياس معتبر ............... باشند، نتيجه نيز حتماً ............... .- ۸۴۴

۴) كلی ـ جزئی ۳) كلی ـ كلی  ۲) سالبه ـ سالبه  ۱)  موجبه ـ موجبه 
در بين استدلال های زير چند قياس معتبر وجود دارد؟- ۸۴۵

الف) برخی الف ب است./ هيچ ب ج نيست. \ برخی الف  ج نيست.
ب) بعضی ب ج نيست./ هر ج د است. \ بعضی ب د نيست.
پ) بعضی ج د است./ هر الف د است. \ بعضی ج الف است.

ت) بعضی غير ب د است./ هيچ غير ب ج نيست.\ بعضی د ج است.
۴) چهار ۳) يک  ۲) سه  ۱) دو 
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اگر محمول در يكی از مقدمات علامت مثبت داشته باشد، ...............- ۸۴۶
۲) نتيجه دارای محمولی با علامت مثبت  است. ۱) نتيجه دارای موضوعی با علامت منفی است. 

۴) علامت محمول نتيجه مشخص نيست. ۳) موضوع در نتيجه دارای علامت مثبت است. 
كدام يک از گزاره های زير، دربارۀ يک قياس اقترانی معتبر می تواند مطرح گردد؟- ۸۴۷

۱) محمول در هر دو مقدمه علامت مثبت دارد. 
۲) اگر محمول يک مقدمه دارای علامت مثبت و يكی علامت منفی باشد، نتيجه نيز دارای محمول با علامت منفی است.

۳) در شكل سوم موضوع در مقدمۀ اول علامت مثبت داشته باشد و در مقدمۀ دوم علامت منفی.
۴) در شكل اول، مقدمۀ اول موجبه باشد و مقدمۀ دوم جزئيه باشد.

اگر مقدمۀ اول يک قياس «هيچ الف ب نيست.» باشد و نتيجۀ آن «هيچ الف ج نيست.» باشد، مقدمۀ دوم چه باشد كه قياس معتبر باشد؟- ۸۴۸
۴) بعضی ب ج است. ۳) هيچ ج ب نيست.  ۲) هر ج ب است.  ۱)  بعضی ب ج نيست. 

دربارۀ قضيۀ «سلمان فارسی از اصحاب اميرالمؤمنين ⒔ است.» كدام يک از موارد زير نادرست است؟- ۸۴۹
۴) قضيۀ شخصيۀ موجبه است. ۳) محمول قضيه علامت مثبت دارد.  ۲) موضوع قضيه علامت مثبت دارد.  ۱)  موضوع آن جزئی است. 

متضاد قضيۀ «هيچ الف ب نيست» كدام است و علامت مثبت و منفی آن چگونه است؟- ۸۵۰

۴) بعضی الف  ب  است. ۳) هر الف  ب  است.  ۲) هر الف  ب  است.  ۱)  هيچ ب  الف  نيست. 
مشترک لفظی  بودن حد وسط در يک قياس به كدام معنا نيست؟- ۸۵۱

۲)  تكرار معنايی حد وسط اتفاق نيفتاده است. ۱)  شرط اول برای نتيجه گيری از قياس وجود ندارد. 
۴) حد وسط در لفظ تكرار شده است. ۳) با توجه به اشتراک دو مقدمه در حد وسط، قياس اقترانی تشكيل شده است. 

در صورت متداخل نمودن يک قضيۀ موجبۀ كلی، قضيۀ متداخل به  دست آمده موضوعش دارای علامت ............... و محمولش ............... است.- ۸۵۲
۴) منفی ـ منفی ۳) منفی ـ مثبت  ۲) مثبت ـ مثبت  ۱)  مثبت ـ منفی 

عكس مستوی نمودن موجبۀ كلی و سالبۀ كلی باعث می شود قضايای به دست آمده به ترتيب دارای موضوعاتی با ............... و ............... باشند.- ۸۵۳
۲) علامت منفی ـ در بر گرفتن همۀ مصاديق ۱)  در برگرفتن همۀ مصاديق ـ علامت مثبت 

۴) در بر گرفتن برخی مصاديق ـ علامت منفی ۳) علامت مثبت ـ در بر گرفتن برخی مصاديق 
(آزمون های آزمايشی خيلی سبز)- ۸۵۴ كدام گزينه نشان دهندۀ مغالطۀ عدم تكرار حد وسط است؟ 

۱) علی سير است، سيرها دست از غذا می كشند، پس علی دست از غذا می كشد.
۲) نور چراغ سفيد است، سفيد دلنشين است، پس نور چراغ، دلنشين است.

۳) آب در باديه است، باديه محل اسكان شير است، پس آب محل اسكان شير است.
۴) نظامی در مورد شيرين شعر گفته است، شيرين معشوقۀ فرهاد است، پس نظامی در مورد معشوقۀ فرهاد شعر گفته است.

اگر نتيجۀ معتبر يک قياس، «اين انگشتر از جواهرات اين مغازه نيست» باشد و مقدمۀ دوم آن هم «همۀ جواهرات اين مغازه، فروشی هستند» باشد، - ۸۵۵
(آزمون های آزمايشی خيلی سبز) كدام گزينه نشان دهندۀ مقدمۀ اول می باشد؟ 

۲) هيچ انگشتری در اين مغازه نيست. ۱) انگشتر جزء جواهراتِ فروشی است. 
۴) اين مغازه جواهرات زيبايی دارد. ۳) اين انگشتر فروشی نيست.  

(آزمون های آزمايشی خيلی سبز)- ۸۵۶ به ترتيب صحيح و غلط بودن هر يک از موارد زير، در كدام گزينه مطرح شده است؟ 
- قياسی كه قانون نتيجۀ قياس در آن رعايت شده است، حتماً  معتبر است.

- كيفيت نتيجه در قياس اقترانی از اين قانون كلی پيروی می كند كه برای نتيجه گيری از يک قياس، تكرار حد وسط (به صورت لفظی و معنايی) بايد 
برقرار شود تا دو قضيه با يكديگر ارتباط پيدا كنند.

- حد وسط تنها نقش ارتباطی ميان دو مقدمۀ استدلال دارد و در نتيجۀ استدلال حذف می شود.
- اگر در قياس شكل دوم، هر دو مقدمه موجبه باشد، ممكن است قياس معتبر باشد.

۴) غ ـ غ ـ ص ـ غ ۳) ص ـ غ ـ ص ـ غ  ۲) غ ـ غ ـ غ ـ ص  ۱) غ ـ غ ـ ص ـ ص 
(آزمون های آزمايشی خيلی سبز)- ۸۵۷ دامنۀ مصاديق موضوع و محمول در كدام قضيه، با دامنۀ مصاديق در قضيۀ «انسان حرف جيم ندارد» يكسان است؟ 

۲) فلز در اثر گرما انبساط پيدا می كند.  ۱) مجموعۀ اعداد طبيعی، شامل اعداد منفی نيست. 
۴) برخی پرندگان پرواز نمی كنند. ۳) آدميزاد يک كلمۀ مركب است.  

(آزمون های آزمايشی خيلی سبز)- ۸۵۸ اگر قضيۀ «بعضی ب الف است» مقدمۀ اول يک قياس اقترانی معتبر باشد، مقدمۀ دوم می تواند كدام مورد باشد؟ 
۲) هيچ ج ب نيست. ۱) بعضی ج ب است.   

۴) بعضی ب ج نيست. ۳) هر ج ب است.  
ايراد استدلال زير در چيست؟- ۸۵۹

هر مدادی چوب دارد.
هر چوبی از اجزای درخت است.

\ هر مدادی از اجزای درخت است.
۲) قانون نتيجه گيری قياس به درستی رعايت نشده است. ۱) شرط سوم اعتبار رعايت نشده است. 

۴) شرط دوم اعتبار رعايت نشده است. ۳) تكرار حد وسط به درستی صورت نگرفته است. 

) هر الف  )  هيچ ب  الف 
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نتيجۀ يک قياس اگر ............... باشد؛ نياز به بررسی شرط سوم اعتبار قياس نيست.- ۸۶۰
۴) موجبۀ كليه ۳) سالبۀ جزئيه   ۲) موجبۀ جزئيه   ۱) سالبۀ كليه  

استدلال «بعضی حيوان ها راست قامت هستند./ هيچ راست قامتی اسب نيست. \ بعضی اسب ها حيوان نيستند.» شكل چندم است و معتبر است يا نامعتبر؟- ۸۶۱
۴) شكل چهارم ـ نامعتبر ۳) شكل اول ـ معتبر  ۲) شكل چهارم ـ معتبر  ۱) شكل اول ـ نامعتبر 

قضيه ای را كه موضوع و محمول آن دارای علامت يكسان هستند را متضاد نموده ايم، قضيۀ به دست آمده كدام است؟- ۸۶۲
۴) سالبۀ جزئيه يا موجبۀ جزئيه ۳) موجبۀ كليه يا سالبۀ جزئيه  ۲) سالبۀ كليه   ۱) موجبۀ كليه  

موضوع و محمول نتيجۀ يک قياس اقترانی معتبر در مقدمات دارای علامت منفی هستند، ............... - ۸۶۳
۱) اين موضوع و محمول در نتيجه می توانند علامت مثبت يا منفی داشته باشند.

۲) اين موضوع و محمول در نتيجه قطعاً همۀ مصاديقشان مورد نظر نيست.
۳) اين قياس دارای نتيجۀ موجبۀ كليه است.

۴) با اين اطلاعات دربارۀ نتيجۀ قياس هيچ چيز نمی توان گفت.
كدام يک از گزينه های زير می تواند در مورد يک قياس معتبر باشد؟- ۸۶۴

۱)  هر دو مقدمه سالبه است.
۲) حد وسط در يكی از مقدمات برخی از مصاديق را در بر می گيرد.

۳) موضوع در نتيجه علامت مثبت دارد و همان موضوع در مقدمه علامت منفی دارد.
۴) حد وسط در دو مقدمه به صورت مشترک لفظی آمده است.

در كدام گزينه دامنۀ مصاديق موضوع و محمول هر دو دارای علامت منفی است؟- ۸۶۵
۴) بعضی ج غير د نيست. ۳) سقراط دانشمند است.  ۲) بعضی الف ب است.  ۱) هر الف ب است. 

اگر نتيجۀ قياسی «بعضی ب ج نيست.» باشد؛ كدام يک از قضيه های زير قطعاً نمی تواند مقدمۀ اين قياس معتبر باشد؟- ۸۶۶
۴) بعضی ب د نيست. ۳) هيچ د ج نيست.  ۲) هر ب د است.  ۱) بعضی ج د است. 

در قضايای شخصيه هميشه ................ مورد نظر هستند و در قضايای موجبه هميشه ................ مورد نظر هستند.- ۸۶۷
۲) برخی مصاديق موضوع  ـ همۀ مصاديق محمول ۱) همۀ مصاديق موضوع  ـ برخی مصاديق موضوع 
۴) همۀ  مصاديق محمول  ـ برخی مصاديق محمول ۳) همۀ  مصاديق موضوع  ـ برخی مصاديق محمول 

نتيجۀ يک قياس معتبر «بعضی الف ج نيست.» می باشد، كدام گزينه نمی تواند مقدمات اين قياس باشد؟- ۸۶۸
۲) هر ب الف است. ـ بعضی ج ب نيست. ۱) بعضی الف ب است. ـ هيچ ب ج نيست. 
۴) هيچ الف ب نيست. ـ هر ج ب است. ۳) هر ب الف است. ـ بعضی ب ج نيست. 

در كدام گزينه دو قضيۀ ذكرشده يک قياس شكل دوم می سازند كه قطعاً معتبر نيست؟- ۸۶۹
۲) بعضی الف ج است.  ـ هيچ ب ج نيست. ۱) بعضی د الف نيست.  ـ هيچ د ب نيست. 

۴) هر الف ب است.  ـ بعضی ج ب است. ۳) هيچ الف ب نيست.  ـ بعضی الف ج نيست. 
اگر مقدمات يک قياس «بعضی غير ج ب نيست.» و «هيچ غير ج د نيست.» باشند؛ كدام توضيح در مورد اين قياس صحيح است؟- ۸۷۰

۲) قياس شكل سوم و معتبر نيست.  ۱) قياس شكل اول و معتبر است.  
۴) قياس شكل چهارم و معتبر نيست. ۳) قياس شكل دوم و معتبر است.  

كدام يک از گزينه های زير می تواند دربارۀ يک قياس اقترانی معتبر، مطرح گردد؟- ۸۷۱
۲) شكل چهارمی كه مقدمۀ اول آن جزئی و مقدمۀ دوم آن موجبه است. ۱) شكل سومی كه هر دو مقدمۀ آن جزئی است. 

۴) شكل اولی كه مقدمۀ اول آن سالبۀ جزئی و مقدمۀ دوم آن سالبه باشد. ۳) شكل دومی كه مقدمۀ اول آن سالبه و مقدمۀ دوم آن كلی است. 
موضوع و محمولِ نقيض متضاد يک قضيۀ سالبۀ كليه به ترتيب دارای چه علامتی است؟- ۸۷۲

۴) منفی ـ مثبت ۳) منفی ـ منفی  ۲) مثبت ـ مثبت  ۱) مثبت ـ منفی 
در كدام يک از اشكال قياس اقترانی، برای معتبر بودن قياس حتماً بايد كيفيت دو مقدمه متفاوت باشد؟- ۸۷۳

۴) شكل چهارم ۳) شكل دوم  ۲) شكل سوم  ۱) شكل اول 
اگر نتيجۀ يک قياس اقترانی شكل چهارم معتبر، «بعضی ج د است.» باشد و يكی از مقدمات آن « هر د الف است.» باشد، مقدمۀ ديگر كدام می تواند باشد؟- ۸۷۴

۴) هر ج الف است. ۳) هيچ الف ج نيست.  ۲) هر الف ج است.  ۱) بعضی الف ج است. 
كدام يک از قياس های زير معتبر نيست؟ (مقدمۀ اول و دوم به ترتيب آمده است.)- ۸۷۵

۲) هيچ ب ج نيست ـ هر د ج است. ۱) بعضی الف ب است ـ هيچ ب ج نيست. 
۴) هر ج الف است ـ هر ج ب است. ۳) هر ج الف است ـ بعضی ب الف نيست. 

اگر قياس شكل دوم معتبری داشته باشيم و مقدمۀ اول آن «بعضی ب ج نيست» باشد، مقدمۀ دوم قطعاً ............... است.- ۸۷۶
۴) موجبۀ جزئيه ۳) موجبۀ كليه  ۲) سالبۀ جزئيه  ۱) سالبۀ كليه 
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در يک قياس شكل دوم معتبر مقدمۀ اول موجبۀ كليه و مقدمۀ دوم سالبۀ كليه است. در صورت متداخل نمودن مقدمۀ اول، كدام عبارت دربارۀ قياس - ۸۷۷
جديد درست است؟

۱) نامعتبر است، زيرا شرط دوم اعتبار قياس را ندارد.
۲) نتيجۀ آن قطعاً سالبۀ جزئيه خواهد بود و با اين نتيجه معتبر است.

۳) به قياس شكل چهارم تبديل می شود كه تمامی شرايط اعتبار قياس را دارد.
۴) برای معتبربودن قياس، نتيجه قطعاً سالبه است، اما جزئيه يا كليه بودن نتيجه تأثيری در اعتبار آن ندارد.

اگر مقدمۀ اول يک قياس «بعضی الف ب نيست.» باشد و بدانيم نتيجۀ آن «بعضی الف ج نيست.» می باشد، مقدمۀ دوم كدام گزينه است؟- ۸۷۸
۴) هر ج ب است. ۳) هر الف ج است.  ۲) هيچ ج ب نيست.  ۱) بعضی ج ب است. 

علت عدم صحت استدلال زير كدام است؟ (ترتيب مقدمات رعايت شده است.)- ۸۷۹
«هيچ خفاشی پرنده نيست/ هر پرنده ای حيوان است»

۴) عدم رعايت شرط دوم ۳) عدم رعايت شرط سوم  ۲) عدم رعايت شرط اول  ۱) مغالطۀ عدم تكرار حد وسط 
كدام يک از قياس های زير با نقيض نمودن نتيجه اش معتبر می گردد؟- ۸۸۰

۲) هيچ د ج نيست ـ برخی ب ج نيست  برخی د ب نيست. ۱) بعضی ج ب است ـ هيچ ب الف نيست  بعضی ج الف است. 
۴) هر الف ب است ـ هر ج ب است  بعضی الف ج است. ۳) بعضی الف ب است ـ هيچ الف ج نيست  هر ب ج است. 

اگر مقدمات يک قياس اقترانی معتبر، «هيچ ب ج نيست.» و «هر ج د است.» باشد، نتيجه و شكل قياس در كدام گزينه به  درستی آمده است؟- ۸۸۱
۴) بعضی د ب نيست. ـ شكل چهارم ۳) هر ب د است. ـ شكل اول  ۲) بعضی د ب است. ـ شكل سوم  ۱) بعضی ب د نيست. ـ شكل اول 

كدام عبارت دربارۀ قياس اقترانی شكل دوم معتبر، درست است؟- ۸۸۲
۲) نتيجۀ آن حتماً سالبه است. ۱) ممكن است هر دو مقدمۀ آن موجبه باشد. 

۴) مقدمۀ اول حتماً موجبه است. ۳) محمول نتيجۀ از مقدمۀ اول می آيد. 
دربارۀ قياس اقترانی كه نياز به بررسی علامتِ محمولِ نتيجه در مقدمات نيست؛ كدام عبارت درست است؟- ۸۸۳

۲) احتمال دارد قياس اقترانی شكل دوم باشد. ۱) حتماً قياس اقترانی شكل اول است. 
۴) حد وسط در هر دو مقدمۀ قياس لزوماً علامت مثبت دارد. ۳) قطعاً محمولِ هيچ يک از مقدمات دارای علامت مثبت نيست. 

كدام گزينه دربارۀ قياس اقترانی معتبری كه همۀ مصاديق محمول يكی از مقدمات آن مورد نظر است، درست می باشد؟- ۸۸۴
۲) قطعاً موضوع اين مقدمه دارای علامت منفی است. ۱) ممكن است مقدمۀ ديگر آن سالبه باشد. 

۴) قطعاً محمول نتيجۀ اين قياس دارای علامت مثبت است. ۳) اين استدلال قياس اقترانی شكل دوم است. 
مقدمۀ دوم در شكل دوم قياس اقترانی حتماً ............... است.- ۸۸۵

۴) جزئی ۳) كلی  ۲) سالبه  ۱) موجبه 
وقتی نتيجۀ يک قياس اقترانی شكل اول سالبۀ كليه باشد؛ موضوع مقدمۀ اول و محمول مقدمۀ دوم به ترتيب چه علامتی دارد؟- ۸۸۶

۴) هر دو منفی ۳) هر دو مثبت  ۲) منفی ـ مثبت  ۱) مثبت ـ منفی 
نتيجۀ كدام يک از اشكال قياس می تواند موجبۀ كليه باشد؟- ۸۸۷

۴) شكل چهارم ۳) شكل سوم  ۲) شكل دوم   ۱) شكل اول  
به ترتيب شكل صحيح هر يک از قياس های اقترانی زير در كدام گزينه آمده است؟- ۸۸۸

\ هر الف ج است. الف) هر ب ج است./ هر الف ب است. 
ب) هيچ غير ب غير د نيست./ هر غير الف غير د است. \ هيچ غير ب غير الف نيست.

پ) بعضی ب ج است./ هيچ الف ب نيست. \ بعضی ج الف نيست.
۲) شكل چهارم ـ شكل دوم ـ شكل چهارم ۱) شكل اول ـ شكل چهارم ـ شكل سوم 

۴) شكل اول ـ شكل دوم ـ شكل چهارم ۳) شكل چهارم ـ شكل دوم ـ شكل اول 
اگر يكی از مقدمات قياس اقترانی شكل دوم، «هيچ ب ج نيست.» باشد و نتيجۀ آن قياس «هيچ الف ب نيست.» باشد؛ دربارۀ مقدمۀ ديگر اين قياس - ۸۸۹

كدام عبارت درست است؟
۱) مقدمۀ اول است و موضوع آن دارای علامت مثبت و محمول دارای علامت منفی است.

۲) مقدمۀ اول است و به صورت «هر الف ب است» می باشد.
۳) مقدمۀ دوم است كه به صورت سالبۀ جزئيه است.

۴) مقدمۀ اول است كه موضوع و محمول آن دارای علامت مثبت است.
كدام يک از استدلال های زير فقط يكی از شرايط اعتبار قياس اقترانی را ندارد؟- ۸۹۰

۲) بعضی ج ب است./ هر د ب است. \ بعضی ج د است. ۱) بعضی الف ب نيست./ بعضی ج الف نيست. \ هيچ ب ج نيست. 
۴) بعضی الف ب است./ هيچ ب ج نيست. \ بعضی الف ج نيست. ۳) بعضی الف ب نيست./ بعضی الف ج نيست. \ بعضی ب ج نيست. 

با توجه به صدق «هيچ ج د نيست» و كذب «هيچ ج ب نيست»، كذب كدام يک از قضايای زير قطعی است؟- ۸۹۱
۴) هر ب د است. ۳) هيچ ب د نيست.  ۲) بعضی ب د نيست.  ۱) هر ج ب است. 

اگر مقدمۀ دوم يک قياس اقترانی شكل سوم معتبر، دارای موضوعی با علامت منفی و محمولی با علامت مثبت باشد، موضوع و محمول مقدمۀ اول - ۸۹۲
آن به ترتيب، دارای چه علامتی است؟

۴) منفی ـ منفی ۳) مثبت ـ مثبت  ۲) منفی ـ مثبت  ۱) مثبت ـ منفی 
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در يک قياس اقترانی شكل دوم، مقدمۀ اول سالبۀ جزئيه و مقدمۀ دوم موجبۀ كليه است و نتيجه نيز سالبۀ جزئيه است. قياس جديدی تشكيل - ۸۹۳
می  دهيم و در آن مقدمۀ اول و نتيجه را ثابت نگه داشته و مقدمۀ دوم را عكس مستوی می نماييم. اين قياس جديد، شكل چندم است و معتبر است يا نامعتبر؟
(آزمون های آزمايشی خيلی سبز) ۲) شكل اول ـ معتبر  ۱) شكل اول ـ نامعتبر  

۴) شكل چهارم ـ معتبر ۳) شكل دوم ـ معتبر  
اگر يكی از دو مقدمۀ يک قياس اقترانی معتبر، «بعضی الف ب است» باشد، به ترتيب مقدمۀ ديگر و نتيجۀ اين قياس كدام گزينه می تواند باشد؟- ۸۹۴

(آزمون های آزمايشی خيلی سبز) ۲) هيچ ب د نيست. ـ بعضی د الف نيست.  ۱) بعضی ب ج است. ـ بعضی الف ج است. 
۴) هيچ الف د نيست. ـ بعضی ب د نيست. ۳) هر ب ج است. ـ بعضی الف ج نيست. 

اگر نتيجه و مقدمۀ دوم يک قياس اقترانی به ترتيب «هيچ بی مهره ای پرواز كننده نيست» و «همۀ پروازكنندگان پرنده هستند» باشد، مقدمۀ اول - ۸۹۵
(آزمون های آزمايشی خيلی سبز) چگونه باشد تا فقط شرط سوم اعتبار قياس رعايت نشود؟  

۲) بعضی بی مهره ها پرنده نيستند. ۱) بعضی پرندگان بی مهره نيستند.  
۴) هيچ بی مهره ای پرنده نيست. ۳) هر پرنده ای بی مهره است.  

(آزمون های آزمايشی خيلی سبز)- ۸۹۶ با علم به صدق «هر الف ب است» و كذب «بعضی غير الف غير ج است»، كدام نتيجه درست است؟ 
۴) هر غير ج ب است. ۳) هيچ ب غير ج نيست.  ۲) بعضی ب غير ج است.  ۱) بعضی ب غير الف است. 

كدام يک از موارد زير نمی تواند مقدمات يک قياس اقترانی معتبر باشد؟ (مقدمۀ اول و دوم به ترتيب ذكر شده است.)- ۸۹۷
۲) هيچ ج الف نيست/ بعضی ب الف است. ۱) بعضی الف ج است/ هيچ الف ب نيست. 

۴) هر ج د است/ بعضی ب ج است. ۳) بعضی الف ب است/ هيچ ب ج نيست. 
كدام تحليل دربارۀ استدلال زير درست است؟- ۸۹۸

«نان و پنير از هيچ چيز بهتر است؛ هيچ چيز از نان خالی بهتر نيست؛ بنابراين نان و پنير از نان خالی بهتر نيست»
۲) مغالطۀ عدم تكرار حد وسط صورت گرفته است. ۱) قياس شكل اول معتبر است.  

۴) قياس شكل اول است كه به دليل عدم پيروی از قانون نتيجۀ قياس، نامعتبر است. ۳) قياس شكل چهارم معتبر است.  
نتيجۀ دو استدلال زير كدام است؟- ۸۹۹

ب) هر الف ج است/ بعضی الف ب نيست. الف) بعضی الف ب است/ هر ب ج است. 
۲) بعضی الف ج است ـ بعضی ج ب نيست. ۱) هر الف ج است ـ بعضی ب ج نيست. 
۴) بعضی الف ج است ـ هيچ ج ب نيست. ۳) بعضی الف ج نيست ـ هر ج ب است. 

«هر يک از موضوع يا محمول نتيجه كه در مقدمات همۀ مصاديقش مورد نظر است، در نتيجه دارای علامت مثبت است»، كدام يک از قياس ها اقترانی - ۹۰۰
معتبر زير، مثال نقضی بر اين عبارت است؟

۲) هر ج د است. ـ بعضی ج ب است.  بعضی د ب است. ۱) بعضی الف ب است. ـ هيچ ب ج نيست.  بعضی الف ج نيست. 
۴) هر غير الف د است. ـ هر ج غير الف است.  بعضی د ج است. ۳) بعضی الف غير ج است. ـ هيچ ب غير ج نيست.  بعضی الف ب نيست. 

در شكل اول قياس اقترانی اگر محمول در مقدمۀ اول علامت مثبت داشته باشد؛ ................- ۹۰۱
۲) قياس اقترانی قطعاً نامعتبر خواهد بود. ۱) اگر محمول مقدمۀ دوم علامت منفی داشته باشد، ممكن است معتبر باشد. 

۴) موضوع نتيجه نيز بايد علامت مثبت داشته باشد. ۳) موجبه يا سالبه بودن نتيجۀ قياس مشخص نيست. 
كدام عبارت دربارۀ استدلال زير درست است؟- ۹۰۲

«من به تو بدبين هستم؛ تو به برادر من بدبين هستی؛ بنابراين، من به برادر خودم بدبين هستم.»
۱) قانون نتيجه گيری قياس رعايت نشده است.

۲) نامعتبر است، زيرا محمول در نتيجه علامت مثبت دارد، اما در مقدمات علامت منفی دارد.
۳) با وجود شرط اول برای نتيجه گيری از قياس اما اين قياس معتبر نيست.

۴) يكی از انواع مغالطات در اين استدلال صورت گرف ته است.
در ميان استدلال های زير، چند مورد مغالطۀ «عدم تكرار حد وسط» رخ داده است؟- ۹۰۳

الف) آب از اكسيژن و هيدروژن است؛ اكسيژن و هيدروژن قابل احتراق هستند.
ب) اموال دنيا برای من هيچ است؛ هيچ چيز برای من اهميت ندارد.

پ) برخی انسان ها از فقر به فساد كشيده می شوند، فقر نتيجۀ استعمار است.
ت) بعضی از انسان ها از مرگ می ترسند، مرگ پايان زندگی است.

۴) يک ۳) چهار   ۲) سه  ۱) دو  
در كدام يک از گزينه های زير، براساس نتيجه ممكن است شكل قياس اقترانی تغيير كند؟- ۹۰۴

۲) هيچ ج د نيست/ هر الف د است. ۱) بعضی الف ب است/ هر ب ج است. 
۴) بعضی غير ب غير الف است/ هيچ ج غير الف نيست. ۳) هر غير ب الف است/ بعضی غير ب ج نيست. 

در استدلال معتبر شكل سوم زير، متناقض عكس مقدمۀ اول استدلال چيست؟- ۹۰۵
۱) مقدمۀ اول 

۲) بعضی ب الف نيست.
\ بعضی ج الف نيست.

۴) بعضی ج ب است. ۳) بعضی ب ج است.  ۲) هيچ ج ب نيست.  ۱) هر ب ج است. 
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استدلال زير يک قياس شكل چهارم معتبر است؛ موضوع و محمول نتيجه و علامت هر كدام به ترتيب كدام است؟- ۹۰۶
«هيچ ج الف نيست؛ بعضی الف ب است.»

۲) الف ـ ب ـ منفی ـ مثبت ۱) ب ـ ج ـ مثبت ـ مثبت  
۴) ج ـ ب ـ مثبت ـ مثبت ۳) ب ـ ج ـ منفی ـ مثبت  

با قضايای مذكور در كدام گزينه می توان قياس اقترانی معتبر بيشتری ساخت؟- ۹۰۷
۲) بعضی الف ب است ـ هيچ ب ج نيست ـ هر ب د است. ۱) بعضی الف ب است ـ بعضی الف د نيست ـ هر ج الف است. 

۴) هر الف ب است ـ هيچ ج ب نيست ـ بعضی ب د نيست. ۳) هيچ ب د نيست ـ بعضی د ج نيست ـ بعضی الف د نيست. 
در كدام يک از موارد زير با متضاد نمودن نتيجه به قياسی معتبر دست می يابيم؟- ۹۰۸

۲) هر الف ب است/ بعضی الف ج نيست  هيچ ب ج نيست. ۱) هر الف ب است/ هيچ ب ج نيست  هر الف ج است. 
۴) بعضی الف ب نيست/ هر ج الف است  هر ب ج است. ۳) هيچ الف ب نيست/ بعضی ب ج نيست  بعضی الف ج نيست. 

نتيجۀ كدام قياس لزوماً دارای موضوع و محمولی با علامت منفی است؟- ۹۰۹
۲) بعضی الف ب است/ هيچ ج ب نيست. ۱) هر الف ب است/ هر ب ج است.  

۴) هيچ ج د نيست/ هر ب د است. ۳) هر ج ب است/ هر ج د است.  
اگر هر دو مقدمه يک قياس اقترانی، متضاد نداشته باشد، كدام عبارت در مورد آن قياس درست است؟- ۹۱۰

۲) اعتبار يا عدم اعتبار قياس بستگی به شكل قياس دارد. ۱) قياس قطعاً نامعتبر است.  
۴) در صورتی كه نتيجۀ قياس سالبه باشد، قياس معتبر خواهد بود. ۳) نتيجه نيز متضاد ندارد.  

با آگاهی از كذب قضايای «بعضی الف ج است» و «بعضی ب ج نيست» به صدق كدام يک از قضايای زير می توانيم پی ببريم؟- ۹۱۱
۲) هيچ ب ج نيست. ۱) بعضی ب الف است.  

۴) هيچ ب الف نيست. ۳) هر الف ج است.  
قياس زير يک قياس اقترانی نامعتبر است؛ با كدام تغيير می توان آن را به يک قياس اقترانی معتبر تبديل نمود؟- ۹۱۲

هر الف ج است.
هيچ الف ب نيست.

\هيچ ج ب نيست.
۲) نتيجه را عكس مستوی نماييم. ۱) مقدمۀ اول را متضاد نماييم.  

۴) نتيجه را متداخل نماييم. ۳) مقدمۀ دوم را متداخل نماييم.   
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(سراسری ۹۵)- ۹۱۳ هرگاه صدق «هر الف ب است.» و كذب «هيچ ج الف نيست.» را بدانيم، صدق كدام قضيه را با استفاده از آن ها می توانيم مشخص كنيم؟ 

۴) هيچ ج ب نيست. ۳) بعضی ج ب است.  ۲) هر ج ب است.  ۱) بعضی ج ب نيست.  
(سراسری ۹۷ ـ با تغيير)- ۹۱۴ اگر «هر ج ب است» و «هيچ غير الف ب نيست» درست باشد، صدق كدام قضيه ضروری است؟  

۴) بعضی غير الف ج است. ۳) هر ج غير الف است.  ۲) هيچ ج غير الف نيست.   ۱) هيچ الف ج نيست. 
(خارج از کشور ۹۷ ـ با تغيير)- ۹۱۵ در كدام يک از استدلال های زير، همۀ شرايط اعتبار صورت قياس وجود دارد؟ 

۱) اين فرد اروپايی است./ هر اروپايی مسيحی است. \پس اين فرد مسيحی است.
۲) علی ايرانی است./ ايران عضو سازمان ملل است. \پس علی عضو سازمان ملل است.

۳) بعضی از كاغذها سفيدند./ بعضی از سفيدها برف هستند. \پس بعضی از كاغذها برفند.
۴) هر اسبی حيوان است./ بعضی حيوان ها ناطق هستند. \پس بعضی اسب ها ناطق ه ستند.

(سراسری ۹۹)- ۹۱۶ كدام يک از قياس های زير معتبر است؟ 
۲) هر الف ب است. هيچ الف ج نيست.  هيچ ب ج نيست. ۱) هر ج د است. هر ج ب است.  بعضی د ب است. 

۴) هيچ الف ب نيست. بعضی ج ب است.  بعضی الف ج نيست. ۳) هيچ ج د نيست. بعضی د الف است.  بعضی ج الف است. 
(خارج از کشور ۹۹)- ۹۱۷ كدام يک از قياس های زير معتبر است؟ 

۲) بعضی ج د نيست. هر ج الف است.   بعضی د الف نيست.  ۱) هر ج د است. بعضی د الف است.   بعضی ج الف است. 
۴) بعضی ج د نيست. هر د الف است.   بعضی ج الف نيست.  ۳) بعضی ج د است. هيچ ج الف نيست.   بعضی د الف نيست.  

نتيجه و مقدمۀ دوم يک قياس به ترتيب عبارت اند از: «بعضی الف ب است.» و «هر ج ب است.» مقدمۀ اول آن، كدام يک از قضايای زير باشد، تا اعتبار - ۹۱۸
(سراسری ۱۴۰۰) قياس حفظ شود؟ 

۲) هيچ ج الف نيست. ۱) بعضی الف ج است.  

۴) هيچ الف ج نيست. ۳) بعضی ج الف نيست.  
(خارج از کشور ۱۴۰۰)- ۹۱۹ در كدام قضيه، دامنۀ مصاديق موضوع و محمول علامت يكسانی دارند؟ 

۲) تيم واليبال جانبازان بازی را برد. ۱) برخی از حيوانات استخوان ندارند.   
۴) محمود از فرستادۀ مغولان استقبال خوبی نكرد.  ۳) آدمی به طور طبيعی به آينده می انديشد. 

(سراسری ۱۴۰۱)- ۹۲۰ اگر نتيجۀ قياسی «بعضی الف ج است.» و يكی از مقدمات آن «بعضی ب الف است.» باشد، كدام عبارت دربارۀ مقدمۀ ديگر، نادرست است؟ 
۲) محمول آن هر چه باشد، علامت منفی دارد.  ۱) موضوع و محمول آن، علامت يكسان دارند.  

۴) يا محمول يا موضوع آن، با موضوع نتيجه هم علامت است. ۳) موضوع آن هر چه باشد، علامت مثبت دارد. 



۱۱۲

����� و ���� ����  ����ر   ���� د��

می دانيم كه نتيجه و يكی از مقدمات قياسی، به ترتيب «بعضی د الف نيست.» و «هر الف ب است.» هستند. مقدمۀ ديگر اين قياس، كدام است؟- ۹۲۱
(خارج از کشور ۱۴۰۱) ۴) بعضی ب د نيست.  ۳) بعضی د ب نيست.  ۲) بعضی الف د نيست.  ۱) هيچ ب د نيست. 

اگر قضيۀ «هر الف ب است.» از مقدمات يک استدلال معتبر باشد و بدانيم كه «ب» حد وسط است، كدام قضيه نمی تواند مقدمۀ ديگر اين استدلال باشد؟- ۹۲۲
(سراسری نوبت اول ۱۴۰۲) ۲) بعضی ب ج نيست.  ۱) هر ب ج است.  

۴) بعضی ج ب نيست. ۳) هيچ ب ج نيست.  
(سراسری ۱۴۰۲)- ۹۲۳ اگر نقيض يكی از مقدمات قياسی «بعضی م ج نيست.» و «م» حد وسط آن باشد، كدام نتيجه نمی تواند از اين قياس به دست آيد؟ 

۴) بعضی ج پ نيست. ۳) بعضی پ ج نيست.  ۲) هر پ ج است.  ۱) بعضی پ ج است. 
(خارج از کشور ۱۴۰۲)- ۹۲۴ اگر نقيض يكی از مقدمات قياسی «بعضی الف ب نيست.» و «الف» حد وسط آن باشد، كدام نتيجه، نمی تواند از اين قياس به دست آيد؟ 

۴) بعضی ب ج نيست. ۳) بعضی ب ج است.  ۲) بعضی ج ب نيست.  ۱) هر ج ب است. 
اگر نقيض يكی از مقدمات قياسی «هر الف م است.» و «م» حد وسط آن باشد، كدام نتيجه می تواند از اين قياس به دست آيد؟ - ۹۲۵

(سراسری نوبت اول ۱۴۰۳) ۲) هيچ الف ج نيست.  ۱) هيچ ج الف نيست.  
۴) بعضی الف ج نيست. ۳) بعضی ج الف نيست.  

درس ���  :  ���� ���� و���س ا�������
تقسيم  منفصل  و  دو دستۀ متصل  به  را  قضايای شرطی  و  به دست می آوريم  قضايای شرطی  به  نسبت  كامل تری  ابتدا شناخت  اين درس  در   
می نماييم. خود قضايای شرطی منفصل به سه دستۀ حقيقی، مانعة الجمع و مانعة الرفع تقسيم می شوند. براساس قضايای شرطی با قياسی به نام قياس استثنايی 
انفصالی تقسيم می شود كه به بررسی قواعد مربوط به آن ها خواهيم پرداخت. نيز خود به قياس استثنايی شرطی و  اين قياس استثنايی  آشنا می شويم كه 

���� ����: قضايايی كه در آن به اتصال يا انفصال ميان دو نسبت حكم شود.
���� ���� ����: قضايايی كه به پيوستگی و اتصال و ملازمۀ دو نسبت حكم می كنند.

���� ���� �����: قضايايی كه به گسستگی و انفصال ميان دو يا چند نسبت حكم می كنند.
���س ا�������: قياسی كه عين نتيجه يا نقيض آن در يكی از مقدمات استدلال ذكر شده است. 

���س ا������� ا�����: اگر مقدمۀ اول قياس استثنايی يک قضيۀ شرطی متصل باشد به آن قياس «استثنايی اتصالی» می گويند.
���س ا������� ا������: اگر مقدمۀ اول قياس استثنايی يک قضيۀ شرطی منفصل باشد به آن قياس «استثنايی انفصالی» می گويند.

در درس های گذشته با قضيه و انواع آن آشنا شديم و به طور خاص انواع قضايای حملی را شناختيم:

اما در اين درس می خواهيم به انواع قضايای شرطی بپردازيم تا با شناخت بهتر انواع قضايای شرطی بتوانيم با كاربرد آن ها در استدلال نيز آشنا شويم.
«قضايا» به دو دستۀ حملی و شرطی تقسيم می شوند و خود قضايای شرطی به دو دستۀ شرطی متصل و منفصل تقسيم می شود. 

 ���� ���� ����
قضيۀ شرطی متصل، قضيه ای است كه در آن به پيوستگی و اتصال و ملازمۀ دو نسبت حكم شده است. اتصال و پيوستگی دو نسبت بدين معناست كه اگر 

نسبت اول وجود داشته باشد نسبت دوم نيز وجود دارد. به مثال  های زير توجه كنيد:
 اگر درس نخوانی، در امتحان موفق نمی شوی.  اگر باران ببارد آن گاه زمين خيس می شود.

 اگر تلاش كنی موفق می شوی.   اگر از خانه بيرون بيايی برف می بينی.
در تمام اين مثال ها وجود يک حكم و نسبت، مشروط و وابسته به وجود حكم و نسبتی ديگر است.

قضايای شرطی متصل از دو جزء شرط و جواب شرط تشكيل  شده اند. به بخش شرط قضيه، «مقدم» و به جواب شرط، «تالی» گفته می شود.
اگر درس بخوانی موفق  می شوی. اگر باران ببارد آن گاه زمين خيس می شود.

تالىمقدمتالىمقدم
مقدم مستلزم (لزوم آور) تالی است و تالی تابع (تبعيت كنندۀ) مقدم است.

قضيۀ

حملی

شخصيه
موجبه

سالبه

محصوره

موجبۀ كلی

موجبۀ  جزئی

سالبۀ  كلی
سالبۀ جزئی

شرطی

قضيۀ شرطی
متصل

منفصل
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درس ��م  :  ���ن ��
 در درس قبل به سؤال از هستی و چيستی پرداختيم و نشان داديم كه تفاوت اين سؤالات و پاسخ هايشان با هم، نتايج فلسفی مهمی در پی 
دارند. در اين درس موضوع اصلی، بررسی سؤال از «چرايی» است. يعنی اين كه يک پديده چرا ايجاد می شود؟ البته در درس ۲ گفتيم كه هر پديده ای

در صورت وجود علتش به وجود می آيد. الان وقت آن است كه دربارۀ علت و رابطۀ عليت و ويژگی های آن صحبت كنيم.

كه  داريم  سروكار  «چرايی»  از  سؤال  با  درس  اين  در  داديم.  توضيح  قبل  درس  در  است،  اشيا  ماهيت  بيان  پاسخش  كه  را  «چيستی»  از  كودكان  سؤال 
اتفاقاً اين سؤال هم بين بچه ها متداول است. به نظر شما اين «چرا گفتنِ» بچه ها كه هر چه بزرگ تر می شوند بيشتر و عميق تر هم می شود، صرفاً تقليد 
بدانند آن چيز چرا هست؟ با هر چيزی كه روبه رو می شوند، می خواهند  ناخودآگاه  يا ذهن بچه ها طوری طراحی شده است كه  از رفتار بزرگ ترهاست؟ 

يا اين كه ساختار جهان طوری است كه كودک را وادار به «چرا گفتن» می كند؟
اگر كودكی خودمان را تا حدودی به ياد بياوريم يا وضعيت «چرا گفتن ها»ی خودمان را مرور كنيم، می بينيم پرسش از چرايی نمی تواند صرفاً يک تقليد باشد. 
ذهن كودكان و حتی خود ما «علت ياب» است و ما واقعاً به دنبال دانستن علت و سبب امور مختلف هستيم. مثلاً اگر احساس كنيم يک روز غذايی كه مادرمان 
هميشه درست می كرده خوشمزه تر يا بدمزه تر شده است، می پرسيم: «چرا امروز مزۀ غذا فرق می كند؟» هدف ما اين است كه با دانستن چرايی تغيير طعم 
غذا، كاری كنيم كه خوشمزگی غذا باز هم تكرار شود يا بدمزه بودن آن ديگر اتفاق نيفتد. به عنوان مثال اگر بفهميم يک نوع ادويۀ خاص باعث بهترشدن 
مزۀ غذا شده است، از مادرمان می خواهيم هميشه از آن ادويه استفاده كند. اين يعنی ما با دانستن علت پديده ها می توانيم وضعيت بعضی امور را مطابق ميل 

خودمان تغيير دهيم يا لااقل بعضی اتفاقات پيش رو را پيش بينی كنيم. پس می شود نتيجه گرفت كه:

ساختار جهان به گونه ای است كه همواره وجود بعضی پديده ها (مثل طعم خوب غذا) با وجود علت ها و اسباب و وسايل خاصی (مثل يک ادويۀ خاص) 
همراه است. همين ساختار جهان باعث می شود ما به دنبال چرايی امور باشيم. به عبارت ديگر، در بين واقعيت های جهان بعضی علت بعضی ديگر هستند 

و ما به دنبال شناخت علت ها هستيم. همين مسئله سبب شده است ذهن ما كه در پی شناخت 
ساختار جهان است، تلاش كند كه رابطه های علت و معلولی ميان پديده ها را بشناسد. در عالمَ واقعيت، 
هميشه علت است كه معلول را به وجود می آورد ولی در عالم ذهن، ما گاهی از شناخت علت پی به 
معلول می بريم (مثلاً از ديدن آتش، می فهميم اطراف آن حرارت وجود دارد) و گاهی از شناخت معلول، 
علت را درک می كنيم (مثلاً با مشاهدۀ دود آتش، می فهميم خود آتش هم هست)؛ پس «علت»، سبب 

وجود معلول است ولی «دليل» نشانۀ وجود نتيجه (علت يا معلول) است.

را��� ����
كلمۀ «چرا» كه دربارۀ آن حرف زديم، بازتابی از درک رابطۀ عليت است. توجه كنيد كه كلمۀ «چرا» بازتابی از خود عليت در جهان واقعی خارج از ذهن نيست. 
بلكه بازتابی است از درک اين رابطه در ذهن ما. وقتی يک انسان می گويد «چرا»، يعنی رابطۀ عليت را فهميده و به دنبال يافتن علت يک پديده يا يک حادثه 

است. «چرا» يعنی «به چه علت»، «علت اين حادثه چيست؟»، اما مقصود از «علت» و «معلول» و «رابطۀ عليت» چيست؟
مثال های علت و معلول را خيلی ديده ايم. مثلاً وقتی آب می نوشيم سيراب می شويم و تشنگی ما برطرف می شود، يا وقتی درخت سيب داريم از آن سيب 

پديد می آيد. در اين رويدادها، «نوشيدن آب» يا «درخت سيب» علت هستند و «سيراب شدن» و «سيب» معلولِ آن ها.
حالا سؤال اين است كه چه رابطه ای بين اين علت ها و معلول هايشان وجود دارد؟ با كمی دقت متوجه می شويم كه تا آب (يا هر نوشيدنی ديگری) ننوشيم، 
سيراب نمی شويم ولی اگر آب بنوشيم حتماً سيراب می شويم. هم چنين تا «درخت سيب» نباشد، سيبی هم نخواهد بود ولی اگر درخت سيب وجود داشته 

باشد، سيب هم ايجاد می شود. اين رابطه همان «عليت» است؛ پس به طور كلی: 

وقتی دو چيز داريم كه يكی ديگری را ايجاد می كند، بين آن دو «رابطۀ عليت» برقرار است.
به عبارت ديگر، رابطۀ وجودبخشی ميان علت و معلول را «رابطۀ عليت» می گويند.

در اين رابطه علت، همان ايجادكننده يا وجوددهنده است و معلول همان ايجادشونده يا وجودگيرنده.
بنابراين وجود معلول متوقف بر وجود علت است. يعنی تا علت نباشد، معلول هم پديد نمی آيد.

پس معلول در وجود خود، نيازمند علت است و تا علت نباشد معلول موجود نخواهد شد.

���وت را��� ���� �� ���� �وا�� بين خيلی از اشيا رابطه وجود دارد. رابطۀ زن و شوهری، رابطۀ دوستی، رابطۀ معلم و شاگردی و ... . حتی من و شما 
هم الان با هم رابطه برقرار كرده ايم؛ رابطۀ مؤلف و خواننده. در همۀ اين روابط، دو طرف رابطه قبل از برقراری رابطه وجود دارند. يعنی دو موجود مستقل 
با هم رابطه برقرار می كنند. مثلاً قبل از اين كه شما شروع به خواندن اين كتاب بكنيد و رابطۀ من با شما برقرار شود، هم من وجود داشتم و هم شما وجود 
داشتيد. اگر يكی از ما نبوديم، اين رابطه هم هرگز برقرار نمی شد. اما آيا رابطۀ عليت هم اين گونه است؟ يعنی مثلاً ما يک درخت داشته ايم و يک سيب، بعد 
اين دو با هم رابطۀ عليت برقرار كرده اند و درخت علت سيب شده است؟ واضح است كه اين طور نيست. چون سيب قبل از اين كه معلول درخت باشد (قبل 

از برقراری رابطۀ عليت) اصلاً وجود نداشته است.
در نتيجه اين طور نيست كه ما دو موجود مستقل داشته باشيم كه با هم رابطۀ عليت برقرار كنند؛ زيرا قبل از برقرار شدن رابطۀ عليت، معلول اصلاً وجود ندارد. به 
عبارت ديگر، همۀ روابط محتاج وجود داشتن دو طرف رابطه هستند ولی رابطۀ عليت اصلاً با هدف به وجود آوردن يک طرف رابطه از سوی طرف ديگر، برقرار می شود، 
لذا معنی ندارد قبل از برقراری رابطه هر دو طرف وجود داشته باشند. به اين گونه روابط كه وجود يک طرف وابسته به وجود طرف ديگر است، می گوييم رابطۀ وجودی.

علت  معلولوا����

ذ��
دليل  نتيجه

شناخت علت  شناخت معلول
شناخت معلول  شناخت علت
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رابطۀ عليت؛ رابطۀ وجودی است؛ يعنی وجود يک طرف رابطه، ضرورتاً وابسته به وجود ديگری است. 
توجه  كنيد كه رابطۀ وجودی هم مثل هر رابطۀ ديگری، دو طرف دارد و صرفاً با وجود يک طرف برقرار نمی شود (يعنی اصلاً رابطۀ يک طرفه نداريم).

اما در رابطۀ وجودی قبل از ايجاد رابطه، يكی از دو طرفِ رابطه اصلاً وجود ندارد. وقتی رابطه ايجاد می شود با خودش طرف دوم رابطه را تازه به وجود می آورد.
ولی در رابطۀ غيروجودی، دو طرف رابطه از قبل هستند؛ يعنی وجود دارند. بعد بين اين دو طرف، رابطه برقرار می شود، مثل رابطۀ خريدار و فروشنده.

� و ������)
ّ

��� ���ل ��ای را��� ��� و��دی (��� ��
۱- را��� ���� �� و ���ن ��ی ��� آن �� را��� ��ۀ ز��� و ا���ی �وی آن:  اين رابطه را می توانيم رابطۀ اتکا بناميم. يعنی تكيۀ بدنۀ پل به ستون هاست و تكيۀ 
اشيای روی زمين هم به زمين است. اين رابطه وجودی نيست؛ زيرا با اين كه ثبات بدنۀ پل وابسته به ستون ها است ولی وجود بدنۀ پل وابسته به ستون ها 
نيست. در واقع ستون ها علت وجود ثبات هستند، نه علت وجود بدنۀ پل. چون حتی اگر ستون ها نباشند هم باز بدنۀ پل هست ولی نه به صورت يک پل 
برافراشته بلكه به صورت يک پل فروريخته خواهد بود. رابطۀ كرۀ زمين و اشيای روی آن هم وجودی نيست؛ زيرا اشيای روی زمين در وجودشان وابسته به 
زمين نيستند بلكه در ثبات و قرارشان محتاج به زمين اند. البته تفاوت زمين با پايۀ پل اين است كه زمين نه تنها باعث می شود اشيا فرو نروند بلكه چون جاذبه 
دارد، سبب می شود اشيا وزن داشته باشند و به هوا هم نروند. بنابراين رابطۀ زمين و اشيای روی آن، علاوه بر رابطۀ اتكا، رابطۀ جذب (نيروی جاذبه) هم هست.

۲- را��� ��ر���� و ��ر��: اين رابطه يک رابطۀ كاری است. يعنی كار كردن كارگر برای كارفرما در ازای گرفتن مزد (کار کردن و دستمزد دادن). واضح است كه 
نه كارگر و نه كارفرما در وجودشان محتاج ديگری نيستند.

۳- را��� ا��ای �� ���� �� ������: اين رابطه را رابطۀ ارگانيک می گويند. لازم نيست اسمش را ياد بگيريد. منظورم رابطۀ سازمان يافتگی برای داشتن 
كاركردی خاص است. يعنی اجزای ساعت با هم رابطه ای دارند كه منجر به نمايش دادن مقدار گذر زمان می شود، ولی به هر حال اين اجزا به هم وجود 

نمی دهند و اين رابطه هم غير وجودی است. به بيان ساده تر می توان اين رابطه  را رابطۀ نظم (همکاری و هماهنگی) ناميد.
��� ���� ������ را�� �� را��� ����

رابطۀ عليت يکی از کهن ترين مسائل فلسفی است.
حتی شايد نخستين مسئله ای كه فكر بشر را مشغول به خود كرده و او را به تفكر و انديشه وادار كرده است، چگونگی رابطۀ علت و معلول باشد.

انسان های نخستين از ابتدای پديد آمدن بر روی كرۀ خاكی به دنبال پيدا كردن علت ها بوده اند.
همۀ علوم مختلف كه در طول تاريخ به وجود آمده اند نتيجۀ همين به دنبال علت بودن هاست.

���� درک و ����ش را��� ����
ما چگونه رابطۀ عليت بين پديده ها را درک می كنيم و می پذيريم؟ يعنی مثلاً از كجا می فهميم «ابر» علت «باران» است ولی «رعد و برق» علت «باران» نيست؟ 
يا «خورشيد» علت «روشنايی روز» است ولی «ساعتی كه ۱۰ صبح را نشان می دهد» علت «روشنايی روز» نيست؟ هم چنين از كجا فهميده ايم كه اگر خورشيد 

در آسمان باشد، ضرورتاً و حتماً روز خواهد بود؟ يعنی ضرورت و حتميت آمدن معلول بعد از علت را چگونه فهميده ايم؟
آيا رابطۀ عليت را به طور مادرزادی می شناسيم و می پذيريم؟ يا از طريق حس و تجربه؟ يا از طريق استدلال عقلی؟ يا از راهی ديگر؟

فيلسوفان به اين سؤال پاسخ داده اند. ما ابتدا پاسخ برخی فيلسوفان اروپايی به اين سؤالات را بررسی می كنيم و سپس ديدگاه فيلسوفان مسلمان را بيان می كنيم.
د����ه ���� �������ن ا�و����

گفتيم  درس  آن  در  باشيم.  داشته  يازدهم  فلسفۀ   ۸ درس  از  كوتاه  مرور  يک  است  لازم  عليت،  دربارۀ  اروپايی  فيلسوفان  ديدگاه  بيان  از  قبل   
عقل گرايانی  كه  بود  اين  در  گروه  دو  اين  اختلاف  اصل  عقل گرايان.  و  تجربه گرايان  شدند:  تقسيم  گروه  دو  به  ميلادی   ۱۶ قرن  در  اروپايی  فيلسوفان 
و بيكن  فرانسيس  مثل  تجربه گرايانی  ولی  كند  پيدا  دست  تجربه  و  حس  از  مستقل  معرفت های  به  می تواند  انسان  عقل  بودند  معتقد  دكارت  مثل 
جان لاک همۀ شناخت های معتبر انسان را بر پايۀ حس و تجربه می دانستند. يعنی از ديدگاه تجربه گرايی، معرفت عقلیِ مستقل از تجربه امكان ندارد و عقل 

بايد هميشه از داده های حسی استفاده كند. حال به بحث اصلی خود برمی گرديم.
۱- د����ه د��رت (���ِ� او��� و ���ی ��دنِ ���� و ����ش وا��� و ��و�ی ��دنِ آن): دكارت معتقد بود اصل عليت يک اصل كاملاً عقلی است؛ يعنی بدون 
دخالت تجربه و فقط توسط عقل درک می شود. او اين اصل را از اصول اوليه می دانست. اين اصول را از آن جهت «اوليه» می گويند كه اولين معلومات ما 
هستند و لذا قابل اثبات با معلومات ديگر نيستند، مثل اصول اوليه و بديهی رياضی، از جمله اين اصل كه «از هر دو نقطه، فقط يک خط راست عبور می كند».
از نظر دكارت عقل انسان اصول اوليه را به صورت فطری (مادرزادی و غيراكتسابی) درک می كند؛ يعنی نيازی به تجربه كردن يا آموزش ديدن آن ها نيست 
بلكه انسان با دركی از رابطۀ عليت متولد می شود. به عبارت ديگر، برای عقل انسان فهم اين قبيل مفاهيم، اکتسابی نيست بلكه خود عقل از ابتدای تولد اين 
مفاهيم را درک می كند. عقل برای درک عليت حتی نيازی به استدلال عقلی هم ندارد. بنابراين ديدگاه دكارت دربارۀ عليت با ديدگاه او در معرفت شناسی 

(امكان درک معرفت های عقلی مستقل از حس) كاملاً هماهنگ است.
استدلالی كه دكارت برای اين ديدگاه خود ذكر می كند، اين است كه تا رابطۀ عليت را درک نكنيم، اصلاً نمی توانيم هيچ تجربه يا آموزشی داشته باشيم. دربارۀ 
وابستگی «تجربه» به درک و پذيرش رابطۀ عليت می توانيم اين گونه توضيح دهيم كه در شناخت تجربی ابتدا شناخت های حسی در ذهن شكل می گيرند 
و بعد عقل اين شناخت های حسی را تعميم می دهد و به شناخت تجربی می رسد؛ حال اگر رابطۀ عليت را نپذيرفته باشيم، يعنی احتمال می دهيم كه آن 
شناخت های حسی كه در ذهن شكل گرفته اند، بی علت هستند يعنی برگرفته از واقعيت های محسوس در عالم خارج از ذهن نيستند بلكه خودبه خود در ذهن 

ايجاد شده اند. در نتيجه نمی توانيم از تعميم آن ها (شناخت تجربی) نتيجه ای دربارۀ عالم واقعيت ها بگيريم.
هم چنين دربارۀ وابستگی «آموزش» و «يادگيری» به درک و پذيرش عليت، توضيحی شبيه وابستگی تجربه به عليت وجود دارد. يعنی محصول آموزش، علومی 
است كه در ذهن شكل می گيرند و اگر عليت را قبول نداشته باشيم، می توانيم بگوييم اين علومی كه در ذهن شكل گرفته اند برگرفته از واقعيت ها نيستند بلكه 



۳۱۶

����� و ���� ���� ����ر   ����� دوازد��

به صورت خودبه خود در ذهن ايجاد شده اند و هيچ ربطی هم به واقعيت ها ندارند. پس دليلی نداريم كه اين علوم هيچ گونه مطابقتی با واقعيت داشته باشند. 
بنابراين اعتبار تجربه و آموزش مبتنی بر پذيرش عليت است و بدون پذيرش عليت، واقع نمايی تجربه و آموزش زير سؤال می رود.

البته دكارت معتقد بود يافتن مصاديق علت و معلول نياز به تجربه و آموزش دارند. مثلاً فهم علل سرماخوردگی و هم چنين علل درمان آن، با تجربه و آموزش حاصل 
می شود و امری اوليه و فطری نيست. بنابراين عليتی كه از اصول اوليه و فطری است، فقط همين رابطۀ كلی است كه «برخی موجودات برخی ديگر را به وجود می آورند» 

يا «بعضی به بعضی ديگر وابستگی وجودی دارند»، اما اين كه كدام پديده علت كدام پديده است (مصاديق علت و معلول)، نيازمند تجربه و آموزش است.
د����ه د��رت در ��ب ���� درک و ����ش را��� ����

از نظر دكارت اصل عليت يک اصل عقلیِ اوليه و فطری و مادرزادی است كه درک آن نيازی به آموزش يا تجربه يا استدلال عقلی ندارد. زيرا قبول رابطۀ 
عليت، مقدمه و پايۀ هر تجربه و آموزشی است.

البته يافتن مصداق های علت و معلول نيازمند تجربه و آموزش است.
۲- د����ه ����� ��ا��ن (ا������ ��) (��� و ����� ��دنِ ���� و ����ش وا��� و ��و�ی ��دنِ آن): گفتيم آن ها (مثل بيكن و لاک) هر چيزی را براساس 
حس و تجربه تحليل می كنند و معتقدند عقل حتماً بايد در همۀ شناخت های خود از حس و تجربه استفاده كند. بنابراين آن ها دربارۀ رابطۀ عليت نيز می گويند 
كه انسان از طريق حس و تجربه پديده هايی را می بيند كه پشت سر هم يا با هم اتفاق می افتند. مثلاً می بيند كه هر وقت آب می نوشد، تشنگی اش برطرف 
می شود يا هر وقت درخت سيب می كارد، آن درخت ميوۀ سيب می دهد يا همواره باران را همراه ابر ديده است. انسان بعد از اين مشاهدات نتيجه می گيرد 
بين اين پديده های متوالی (پشت سر هم) يا مقارن (همراه هم) يک رابطۀ ضروری برقرار است كه نام آن را عليت می گذارد. بنابراين ديدگاه تجربه گرايان هم 

دربارۀ عليت با ديدگاه آنان در معرفت شناسی (عدم امكان درک معرفت های عقلی مستقل از حس) كاملاً هماهنگ است.
د����ه ����� ��ا��ن در ��ب ���� ����ش درک را��� ����

از نظر تجربه گرايان انسان از طريق حس و تجربه، متوجه توالی پديده ها می شود و به اين ترتيب، رابطۀ عليت را به عنوان يک رابطۀ ضروری بين علت و 
معلول، درک می كند.

۳- د����ه ���م (��� ���� ����� ��دن ���� وا��� و ��و�ی در ��� ���ا�ی و ذ��� ��دن آن �� ���� �� �����): ديويد هيوم هم تجربه گرا بود؛ يعنی 
امكان شناخت عقلی بدون تجربه (مستقل از تجربه) را نفی می كرد ولی دربارۀ «عليت» ديدگاه متفاوتی نسبت به ساير تجربه گرايان داشت. نظر خاص او اين 
است كه درک اصل عليت به عنوان يک رابطۀ ضروری ميان علت و معلول نه تنها با عقل ممكن نيست بلكه از طريق حس و تجربه هم امكان ندارد؛ زيرا رابطۀ 

ضروری ميان علت و معلول يک موضوع حسی نيست.
را. ديگر  به شیء  يک شیء  دادنِ  وجود  نه ضرورت  دهد،  نشان  ما  به  را  قبيل  اين  از  اموری  و  رنگ ها، شكل ها  اجسام،  می تواند  فقط  تجربه  و  هيوم حس  نظر  از 
مثلاً ما روييدن سيب را بر شاخۀ درخت سيب ديده ايم، اما اين را نديده ايم كه ضرورتاً درخت سيب به سيب وجود می دهد. شايد اين سيب هر جای ديگری هم می توانست 
رشد كند ولی فعلاً در مواردی كه ما ديده ايم، تصادفاً روی شاخۀ درخت سيب رشد كرده است، يا مثال ديگر اين كه ما مشاهده كرده ايم كه وقتی آب می خوريم تشنگی 
ما برطرف می شود، اما از كجا معلوم ضرورتاً «نوشيدن آب» (يا هر نوشيدنی ديگر) علت «سيراب شدن» بوده است. شايد اين دو رويداد تصادفاً فقط هم زمان يا پشت 
سر هم رخ داده اند. در همۀ روابط علیّ و معلولیِ ديگر هم همين طور است. آن چه با حس و تجربه مشاهده می شود فقط اين است كه وقتی علت هست، معلول هم 
هست و وقتی علت نيست، معلول هم نيست. ولی اين كه علت دارد به معلول وجود می دهد و يک رابطۀ ضروری بين علت و معلول هست، هيچ گاه مشاهده نمی شود.

بنابراين هيوم می گويد رابطۀ عليتِ واقعی و ضروری چون فراحسی است، قابل شناخت نيست اما بايد يک راه تجربی ديگر پيدا كنيم كه از طريق آن روابط 
علّی و معلولی متداول بين خودمان را درک كنيم يعنی بفهميم چرا مثلاً با وجود اين كه بين درخت سيب و سيب يا بين نوشيدن آب و رفع تشنگی، هيچ 

رابطۀ ضروریِ محسوسی مشاهده نمی كنيم، اما اين ها را علت و معلول می دانيم؟! 
از نظر هيوم بر اثر تكرار مشاهدۀ حسی و تجربی هم زمانی «درخت سيب» با «سيب» يا «نوشيدن آب» با «رفع تشنگی»، در ذهن ما چنين «منعکس» می شود 
كه درخت سيب، علت سيب است و نوشيدن آب، علت رفع تشنگی است، اما اين انعكاس ذهنی، چيزی جز يک امر روانیِ ناشی از توالی پديده ها نيست كه 
هيوم اين انعكاس ذهنی را «تداعی» می نامد. مثل اين كه كسی از سوسک می ترسد و با ديدن يک شیء سياه در گوشۀ حمام، ناگهان وحشت می كند. چون 
آن شیء سياه برای او سوسک را تداعی كرده است. اين ترس ناشی از سوسک نيست بلكه صرفاً ناشی از يک امر روانی است. پس منظور از امور صرفاً روانی، 

تصوراتی است كه منشأ آن ها واقعيت خارجی نيست بلكه اين تصورات فقط يک واكنش ذهنی هستند و واقعيتی را خارج از ذهن نشان نمی دهند.
ايجاد شده اند، چنين  يا همراهی «آب نوشيدن» و «رفع تشنگی» كه در پی هم  با مشاهدۀ مكرر همراهیِ «درخت سيب» و «ميوۀ سيب»  از نظر هيوم ما 
پنداشته ايم كه يک رابطۀ ضروری بين اين امور وجود دارد. در نتيجه، وجود درخت برای ما تداعی گر ضرورت وجود سيب و وجود آب برای ما تداعی گر ضرورت 
وجود حالت سيراب بودن است. همين تداعی ها سبب شده است ذهن، درخت را علت ميوه و نوشيدن آب را علت سيراب شدن و رفع تشنگی بداند و رابطۀ اين 
علت و معلول ها را ضروری بداند. پس ذهن هرگز رابطۀ عليت را به عنوان يک واقعيت خارجی ادراک نكرده و نمی كند و معلوم نيست اين رابطه واقعی باشد. 
به عبارت ديگر، ممكن است روزی يک درخت سيب با همۀ شرايط لازم برای ميوه دادن باشد ولی سيب ندهد و ممكن است روزی آب بنوشيم ولی تشنگی 

ما رفع نشود و حتی ممكن است روزی خورشيد طلوع كند ولی هوا روشن نشود و ... .
د����ه ���م در ��ب ���� درک و ����ش را��� ����

از نظر هيوم اصل عليت واقعی و رابطۀ ضروری ميان علت و معلول قابل ادراک نيست، نه با حس و نه با عقل.
و آن عليتی كه انسان ها گمان می كنند ادراک كرده اند، صرفاً يک انعكاس ذهنی ناشی از توالی پديده هاست، نه امری عينی و واقعی. او اين انعكاس صرفاً 

روانی و ذهنی را تداعی  می نامد. 
بنابراين فهم ما از رابطۀ ضروری عليت، تنها نوعی پندار ذهن (توهم محض) است، نه چيز ديگر. بنابراين ممكن است علت های شناخته شده باشند ولی 

معلولشان ايجاد نشود (علت بدون معلول ممكن است).
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۳۱۷

برخی فيلسوفان ديگر اروپايی از جمله کانت هم در اين باره نظرات ديگری دارند كه به آن ها نمی پردازيم (به نظرات كانت توی درس ۸ فلسفۀ يازدهم اشاره شده بود. 
كامل ترش باشه طلبتون اگه توی دانش꙯ه با ما هم رشته شديد مى خونيد).

د����ه ����� �����ن
��ا ا�� ���� ����� ����: فيلسوفان مسلمان عليت را يک قاعدۀ عقلی می دانند نه تجربی، اما چرا؟

ابتدا ببينيم روش تجربی چيست و دانشمندان علوم تجربی چه كار می كنند؟ يک پزشک وقتی با بيماری روبه رو می شود، با خود می گويد اين بيماری حتماً علتی داشته 
است و بايد آن علت را پيدا كنم تا از آن جلوگيری كنم. پزشكان نشان داده اند علت بيماری ها اموری مثل ويروس ها، باكتری ها، قارچ ها، نقص دستگاه های فيزيولوژيكی 
انسان و ... است. هم چنين پزشک می گويد درمان اين بيماری هم نيازمند اسباب و عللی است و من بايد آن ها را كشف كنم (داروها، ويتامين ها، اعمال جراحی و ... 
علت هايی هستند كه پزشكان برای درمان بيماری ها پيدا كرده اند)؛ پس كار پزشک در اصل، گشتن به دنبال علت های بيماری ها و درمان هاست. هم چنين يک فيزيكدان 
وقتی حركت اجسام را مشاهده می كند به دنبال علت اين حركات می گردد (مثلاً نيرو يا انرژی). يک زيست شناس هم علل و عوامل حيات موجودات زنده را مورد بررسی 

قرار می دهد. خلاصه اين كه كار اصلیِ همۀ دانشمندان علوم تجربی جست وجوی علت های حوادث طبيعی است.
بيماری  نبود،  اگر اصل عليت درست  آيا می شود يک دانشمند علوم تجربی بدون قبول داشتن اصل عليت، مشغول تحقيق شود؟  اين طور است،  اگر  خب 
لزوماً علتی نداشت و ممكن بود بدون هيچ سببی رخ داده باشد؛ پس معنی نداشت كه پزشک به دنبال علت بيماری ها باشد. همين طور درمان بيماری ها 
هم می توانست بی علت باشد، پس گشتن به دنبال علل و عوامل درمان هم كار بيهوده ای بود. در نتيجه بدون پذيرش اصل عليت، پزشک نمی تواند كاری 
انجام دهد. هم چنين بدون اصل عليت، ساير دانشمندان علوم تجربی هم كه در اصل، به دنبال علت های حوادث طبيعی هستند، بايد تحقيقات خود را كنار 

می گذاشتند. چون اگر عليت نباشد، همۀ حوادث می توانند بی علت اتفاق بيفتند و گشتن به دنبال علت آن ها، وقت تلف كردن خواهد بود. در نتيجه:
د��� ����� ���دن ا�� ���� از ��� �������ن �����ن

پسپس رابطۀ  عليت پايه و اساس هر تجربه ای  دانشمندان علوم طبيعی به دليل پذيرفتن اصل عليت دست به تجربه می زنند تا علل حوادث را پيدا كنند. 
است؛ يعنی اگر عليت نبود، شناخت تجربی هم وجود نداشت؛ پس اگر عليت هم مبتنی بر تجربه اثبات شود، عليت مبتنی بر روشی می شود كه خودش 

مبتنی بر عليت است و چنين چيزی ممكن نيست.
به عبارت ديگر، اثبات عليت با روش تجربی نوعی استدلال دوری (مصادره به مطلوب) است و به تناقض می انجامد (درس ۵ منطق يادش به خير). 

���ی ���دن ا�� ����: برخلاف دكارت كه پذيرش عليت را اوليه و فطری و مادرزادی می دانست، از نظر فيلسوفان مسلمان درک و پذيرش عليت، نيازمند 
دليل است. در واقع انسان در بدو تولد با اصل عليت آشنا نيست و بايد درک اين اصل را كسب كند و با دليل، درستی آن و هم چنين ضروری بودن آن را بپذيرد.
���� و ا������ ��دن ����ش ����: فيلسوفان مسلمان معتقدند اصل عليت يک اصل عقلی نيازمند به استدلال است، نه يک اصل عقلیِ اوليه و فطری. 
فيلسوفان مسلمان می گويند همين كه ذهن انسان شكل گرفت، متوجه اصل «امتناع اجتماع نقيضين» می شود؛ يعنی می فهمد دو قضيۀ نقيض نمی توانند با هم 
صادق باشند. مثلاً نمی شود الان هم شب باشد و هم روز، يا نمی شود يک عدد صحيح هم فرد باشد و هم زوج. از روشن ترين مثال های اصل امتناع اجتماع 
نقيضين، يكی اين است كه وجودِ يک چيز با عدم آن جمع نمی شود؛ يعنی يک چيز نمی تواند هم موجود باشد و هم موجود نباشد. يا هست و يا نيست و 
حالتی بين هستی و نيستی امكان ندارد. اين مثال دربارۀ وجود بود. مثال روشن دوم دربارۀ ماهيت است. يعنی يک ماهيت نمی تواند هم خودش باشد و هم 

غير خودش. مثلاً نمی شود يک گربه، هم گربه باشد و هم غير گربه (مثلاً سگ).
بعد از درک اصل امتناع اجتماع نقيضين انسان می فهمد كه هيچ پديده ای خود به خود به  وجود نمی آيد. زيرا اگر چيزی خود به خود به وجود بيايد، يعنی خودش به 
خودش وجود داده است. بنابراين اول خودش بوده است كه توانسته به خودش وجود دهد (چيزی كه خودش نيست طبعاً هيچ اثری ندارد و نمی تواند به ديگران 
وجود بدهد). اين يعنی اين پديده در موقعی هست كه هنوز به آن وجود داده نشده و نيست. چون بودن و نبودن نقيض هستند پس به اجتماع نقيضين رسيديم 
كه محال و ممتنع است. پس متوجه می شويم هيچ پديده ای خود به خود به وجود نمی آيد و اين همان نياز هر پديده (حادثه) به علت است كه اصل عليت نام دارد.
 اصل «امتناع اجتماع نقيضين» كه فيلسوفان و منطقدانان به اين نام ناميده اند، يک اصل بديهی عقلی است؛ يعنی نياز به دليل ندارد و عقل هر انسانی 
آن را به روشنی درک می كند. بنابراين يک فرق فيلسوفان مسلمان با دكارت اين است كه دكارت، خودِ اصل عليت را بديهی می دانست ولی فيلسوفان مسلمان، 

اصل امتناع اجتماع نقيضين را بديهی می دانند و بر پايۀ آن عليت را اثبات می كنند.

بنابراين تا قبل از اين كه ذهن كودک شكل بگيرد و اصل امتناع اجتماع نقيضين درک شود، كودک نمی داند كه حوادث خود به خود رخ نمی دهند و می توان 
علل حوادث را پيدا كرد. پس اگر كودكی در بدو تولد، صدايی را بشنود يا حركتی را ببيند، به دنبال منشأ صدا و عامل حركت نمی گردد. «به دنبال علت 

گشتن» حالتی است كه مدتی بعد از تولد برای كودكان ايجاد می شود.
 طبق آن چه در فلسفۀ يازدهم خوانديم فيلسوفان مسلمان همۀ ابزارهای معرفت از جمله «عقل» (حتی مستقل از حس) را معتبر می دانستند. 

بنابراين ديدگاه فيلسوفان مسلمان دربارۀ عليت (عقلی و استدلالیِ مستقل از حس و تجربه) با ديدگاه آنان در معرفت شناسی كاملاً هماهنگ است.



۳۱۸

����� و ���� ���� ����ر   ����� دوازد��

د����ه �������ن �����ن در ��ب ���� درک و ����ش را��� ����

اصل عليت يک اصل عقلی و استدلالی است كه گرچه پايه و اساس هر تجربه ای است ولی به طور فطری و مادرزادی هم درک نمی شود بلكه بعد از 
«شكل گيری ذهن» و «درک اصل امتناع اجتماع نقيضين»، با استدلال عقلی محض قابل درک است. لذا كودک در بدو تولد با اين اصل آشنا نيست و 

ويژگی «علت يابی» را ندارد.  

 در تست ها گاهی به جای سخن گفتن از «اصل امتناع اجتماع نقيضين»، عبارت «اصل اجتماع نقيضين» را به كار می برند. مراقب باشيد كه اين 
دو تعبير را با هم اشتباه نگيريد. چون گرچه اصل اول، بديهی و درست  است ولی «اجتماع نقيضين» محال و ناممكن است. البته گاهی هم طراح تست 
واژۀ «امتناع» را سهواً ذكر نمی كند و مقصودش همان اصل امتناع اجتماع نقيضين است. اين موارد را با توجه به ساير گزينه ها و اين كه هر تستی فقط 

يک پاسخ صحيح دارد، می توان تشخيص داد. 

�� ��ن ا���ل ���م ��ن �� ��� از ����ش �� د�� ا�� ����: ابن سينا حدود شش قرن قبل از هيوم زندگی می كرده است. اما او به گونه ای دربارۀ عليت 
بحث كرده كه انگار از سؤال هيوم مطلع بوده است و می خواسته به آن پاسخ بدهد. او با هيوم موافق است كه درک رابطۀ عليت از طريق تجربه امكان پذير 
نيست. زيرا همان طور كه هيوم گفته است، ما از طريق حس، فقط «به دنبال هم آمدن» يا «همراه هم آمدن» دو حادثه را می بينيم؛ اما صِرف «به دنبال هم 
آمدن» به معنای عليت نيست. زيرا مثلاً «شب و روز» هم به دنبال هم می آيند ولی علت و معلول نيستند، يا «باران» گاهی به همراه «رعد و برق» است ولی 
علت و معلول نيستند. هم چنين «روشن شدن هوا» همراه «رسيدن عقربه های ساعت به عدد ۱۰ صبح است» ولی باز رابطۀ عليتی بين آن ها وجود ندارد. 
بنابراين ابن سينا كاملاً طبيعی می داند كه فرد تجربه گرايی مثل هيوم، نتواند توضيح قانع كننده ای از عليت ارائه دهد. به همين خاطر ابن سينا معتقد است 

تنها راه تبيين اصل عليت استفاده از ادراک عقلی است.
��� ��اس در درک ��� و ����ل: البته از نظر ابن سينا فقط خود اصل عليت کاملاً عقلی است ولی مصاديق آن در جهان طبيعت با كمک حس و تجربه 
تعيين می شوند. مثلاً وقتی صدايی را می شنويم، صورت خود را برمی گردانيم تا منبع صدا را ببينيم. اين يعنی استفاده از حس، برای تعيين مصداق علت. پس 

به طور كلی برای اين كه علل امور طبيعی را بدانيم، بايد از حس و تجربۀ خود كمک بگيريم.
 دقت داشته باشيد كه اين موضوع مخصوص جهان طبيعت است يعنی در جهان طبيعت، علل حوادث از طريق حس و تجربه شناخته می شوند 

ولی تعيين مصاديق علت و معلول در عالم ماوراءالطبيعه کاملاً عقلی است.

اصل عليت و رابطۀ ضروری بين علت و معلول فقط با ادراک عقلی به دست می آيد.
ولی تعيين مصداق برای اصل عليت در جهان طبيعت، يعنی کشف علل امور طبيعی، از طريق حس و تجربه صورت می گيرد.۱

������ د����ه د��رت و ا��  ����: درست است كه دكارت و ابن سينا هر دو درک عليت را عقلی می دانند ولی دكارت اين درک را فطری و غيراکتسابی و 
بی نياز به اثبات دانسته است. در حالی  كه ابن سينا معتقد است انسان مدتی بعد از تولد با استدلال عقلی اصل عليت را از اصل «امتناع اجتماع نقيضين» نتيجه 

می گيرد. در ضمن هر دو قبول دارند كه در تعيين مصاديق علت و معلول، تجربه هم دخيل است.
 در درس ۷ فلسفۀ يازدهم، گفتيم كه ابن سينا اصل عليت را از قواعد «اوليۀ» تعقل می داند (شبيه چيزی كه دكارت می گويد). بنابراين در تست های 
فلسفۀ يازدهم، صفت «اوليه» برای ديدگاه ابن سينا هم صحيح است. ولی در فلسفۀ دوازدهم بايد مراقب باشيد كه «اوليه» از نظر دكارت به معنای بی نياز به 
اثبات و فطری بودن است ولی ابن سينا چنين معنايی را قبول ندارد (برای اين که يادتون بياد منظور ابن سينا از اوليه Ꙓ بود يه سری به درس نامۀ درس ۷ فلسفۀ يازدهم بزنيد.)

د����ه ��ی �������ن د���رۀ ���� درک و ����ش را��� ����
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عقل فطریعقل گرارنه دكارت
(نه استدلالی)

عقل به صورت اوليه و فطری و بدون دخالت حس و تجربه و 
هم چنين بدون آموزش، عليت را از بدو تولد درک می كند، ولی 
تعيين مصاديق علت و معلول با استفاده از تجربه و آموزش است.

فرانسيس بيكن و جان لاک 
ادراک عليت و پذيرش رابطۀ ضروری بين علت و معلول، تجربی حسی و تجربیتجربه گرا(تجربه گرايان اوليه غير از هيوم)

است و حاصل مشاهدۀ حسی توالی پديده هاست.

ابزاری برای آن تجربه گراديويد هيوم
نداريم

اصل عليت و رابطۀ ضروری بين علت و معلول، نه با عقل و نه با 
حس درک نمی شود. آن چه عليت می پنداريم، صرفاً يک انعكاس 

و پندار ذهنی است كه آن را تداعی می ناميم و اين امر روانی 
ناشی از توالی پديده هاست.

۱- نقش حس و تجربه در تعيين مصاديق علت و معلول های طبيعی در كتاب نظام قديم مطرح نشده بود؛ لذا در برخی تست های كنكور نظام قديم، تشخيص علت برخی امور طبيعی 
صرفاً به عقل نسبت داده شده است، در حالی كه سخن درست، طبق كتاب درسی شما، همکاری عقل و تجربه در تعيين برخی مصداق های علل امور طبيعی است. مثلاً اين كه می دانيم 
«آتش» علت «سوختن چوب» است، از جهتی عقلی است (چون رابطۀ عليت را فقط عقل تشخيص می دهد) و از جهتی تجربی است؛ زيرا مصداق های «آتش» و «سوختن» برای مفاهيم 

كلی «علت» و «معلول» به كمک تجربه معين می شوند.



� و ������
ّ

درس ��م   ���ن ��

۳۱۹

��م �����ف
��ا�� 

������ �����

وا��� و 
��و�ی ��دنِ 

����
�����ا��ار ����� ����

--------------عقل گراامانوئل كانت
نظری متفاوت داشت كه نيازمند بحث های گسترده است و 

امكان طرح آن ها نيست. برای آشنايی مختصر با اين ديدگاه، به 
درسنامۀ درس ۸ فلسفۀ يازدهم مراجعه كنيد.

فيلسوفان مسلمان
قائل به اعتبار 
همۀ ابزارهای 

شناخت

استدلال عقلی 
محض

بعد از تولد و شكل گيری ذهن و درک اصل بديهی امتناع 
اجتماع نقيضين، رابطۀ عليت براساس استدلال عقلی مبتنی 
بر اين اصل، اثبات و درک و پذيرفته می شود. البته برخلاف 

خود عليت، كشف مصاديق عليت در جهان طبيعت و علل امور 
طبيعی با حس و تجربه انجام می شود.

����� ��� و ����ل
آيا تا به حال شنيده ايد كه می گويند «گندم از گندم برويد جو ز جو»؟ اين يعنی نمی شود گندم بكاريم و توقع داشته باشيم جو در بيايد و نمی شود برای 
برداشت گندم، جو كاشت. زيرا هر علتی معلول خاصی دارد و هر معلولی هم از علت خاصی پديد می آيد و اين طور نيست كه هر چيزی از هر چيزی به وجود 
بيايد. پس ما قبلاً گفتيم كه يک قاعده داريم كه می گفت هر معلولی نياز به علت دارد (اصل عليت) و حالا می خواهيم بگوييم يک قاعدۀ ديگر هم داريم كه 
می گويد هر علتی، معلول خاص خود را پديد می آورد و هر معلولی از علت خاصی صادر می شود، نه از هر علتی. اين اصل را «سنخيت ميان علت و معلول» 
می نامند. اين كه ما برای خنک شدن، كولر روشن می كنيم نه بخاری و برای خاموش كردن آتش، آب می ريزيم نه نفت و برای گندم درو كردن، گندم می كاريم 
نه جو، يعنی ما به طور طبيعی و با همان عقل خودمان اصل سنخيت علت و معلول را قبول داريم و طبق آن رفتار می كنيم. پس پذيرش اين اصل توسط عقل 
همۀ انسان ها به طور طبيعی صورت می گيرد و پايبندی به آن هم در رفتار همۀ انسان ها ديده می شود. فيلسوفان غير تجربه گرا اصل سنخيت را هم مانند 

خود اصل عليت عقلی می دانند.
 در درس بعد خواهيم گفت برخی فيلسوفان اروپايی اصل سنخيت را قبول ندارند. با توجه به طبيعی بودنِ ادراک عقلی اين اصل، در واقع اين فيلسوفان 
هم در اعماق ذهن خود اين اصل را قبول دارند و طبق آن رفتار می كنند، ولی به جهت پيش آمدن برخی اشكالات فلسفی كه خودشان قادر به حل آن ها 
نبوده اند يا به جهت داشتن برخی پيش فرض های معرفت شناختی مثل اصالت تجربه، در فلسفۀ خود اين اصل را انكار كرده اند. اين يعنی تناقض بين سخن و رفتار.

����ش ���� ا�� ����� و ر���ر �� ��� آن از ��ی ��� ا���ن ��

قبول اصل «سنخيت علت و معلول» به طور طبيعی با عقل هر انسانی انجام می گيرد و التزام و پايبندی به آن نيز در رفتار همۀ انسان ها حتی منكران اصل 
سنخيت، ديده می شود. بنابراين انکار سنخيت نوعی تناقض در افكار و انديشه ها و هم چنين ناهماهنگی بين سخن و رفتار است. البته اثبات اين اصل از 

طريق رفتار نيست، بلكه فيلسوفان ـ به جز فيلسوفان تجربه گرا ـ ادراک اصل سنخيت را نيز مانند خود اصل عليت، عقلی می دانند.

��� از ����� ا�� ����� ��� و ����ل طبق اصل سنخيت ما از سنگ، انتظار سخت بودن داريم و از پنبه انتظار نرمی. اگر اين طور نبود به جای 
تشک به روی سنگ می خوابيديم و گردو را به جای سنگ با پنبه می شكستيم! يا از مرغ انتظار تخم گذاشتن داريم و از گاو انتظار شير دادن. به همين خاطر 
است كه تا به حال ديده نشده كسی برای پر كردن سبد تخم مرغ ها به طويلۀ گاوها برود يا سطل شير را زير مرغ بگذارد و شروع به دوشيدن كند! اين يعنی 

ما از هر چيزی انتظار آثار متناسب با خودش را داريم.
همۀ ما برای رفع نيازهايمان سراغ اشيای پيرامون می رويم. تشنه می شويم آب می نوشيم، گرسنه می شويم نان می خوريم، سردمان می شود آتش روشن 
می كنيم و ... . امروزه پيشرفت بشر در تكنولوژی و راحت تر شدن رفع نيازهای انسان در اثر شناخت بهتر خواص اشيای پيرامونمان است. اما اگر اصل سنخيت 
را در نهاد خود قبول نداشتيم، آيا باز رفتار ما اين گونه بود؟ مسلماً نه. بدون قبول اصل سنخيت ما از هيچ چيزی نمی توانستيم انتظار آثار خاصی را داشته 
باشيم. لذا ديگر معنا نداشت برای رفع تشنگی به سراغ پارچ آب برويم. البته بعد از اين كه اصل سنخيت را با عقلمان قبول كرديم، برای تشخيص اين كه هر 
علتی چه معلولی دارد بايد از تجربه استفاده كنيم. نتيجه اين كه انسان تلاش می كند ويژگی های هر چيزی را بشناسد و تفاوت های آن را با ساير اشيا تشخيص 

دهد تا بهتر بتواند آثار ويژۀ آن را كشف كند.
����� ا�� ����� ��� و ����ل

انسان از هر چيزی انتظار آثار متناسب با خودش را دارد.

نتيجه می دهدنتيجه می دهد شناسايی آثار و فوايد خاص آن شیء شناسايی ماهيت شیء و تفاوت هايش با ساير اشيا 
با توجه به اين قاعدۀ كلی عقلی، می توانيم با استفاده از تجربه، آثار و خواص اشيا را تشخيص دهيم.

و  اتفاقی می دانستيم  را  بايد نظم جهان  نبود  اگر اصل سنخيت  هم چنين فيلسوفان می گويند اصل سنخيت پشتوانۀ عقلی نظم دقيق جهان است. يعنی 
اتفاقی دانستن نظم جهان به اين معناست كه نمی توان انتظار داشت اين نظم استمرار پيدا كند. لذا بدون اصل سنخيت، قواعد ثابتی برای رفتار طبيعت وجود 
نخواهد داشت. به عبارت ديگر، دانشمندان با تكيه بر اصل سنخيت تحقيقات علمی خود را پيگيری می كنند. يعنی يک دانشمند وقتی با پديده ای مواجه 
می شود و می خواهد علت آن را بيابد، طبق اصل سنخيت به سراغ عواملی می رود كه تناسب بيشتری با آن پديده دارد و علت آن پديده را در ميان آن عوامل 

جست و جو می كند تا بالأخره علت ويژۀ آن پديده را پيدا كند. پس می توان گفت:

اصل سنخيت، پشتوانۀ عقلی نظم دقيق جهان و مبنای تحقيقات علمی برای كشف اين نظم است.



۳۲۰

����� و ���� ���� ����ر   ����� دوازد��

����� را�� �� ا�� ����� ��� و ����ل:  (برگرفته از تمرين کتاب درسى)
 ما در ميان رفتارهای معمولی انسان ها هيچ موردی را نمی توانيم پيدا كنيم كه نشان دهد اصل سنخيت مورد قبول انسان ها نيست، اما گاهی انسان ها 
در اثر جهل يا غفلت نسبت به علل و عوامل متناسب با يک پديده، به سراغ عوامل نامتناسب می روند. مثلاً ممكن است كسی كه گلودرد دارد اشتباهاً برای 
درمان خود خربزه بخورد و گلودردش شدت بيابد. اين موارد مثال نقضی برای قبول داشتن اصل سنخيت نيست بلكه خطا در تعيين مصداق است. هم چنين 
گاهی برخی افراد اصل سنخيت را در گفتار خود انكار می كنند. اما حتی اين افراد هم در عمل به اين اصل پايبند هستند و الاّ نمی توانستند هيچ كاری انجام 

دهند. پس انكار آنان فقط در مقام جدل و مناظره است و ارزش علمی ندارد.
 كسانی كه اصل سنخيت را تجربی می دانند می گويند ما تا به حال از فلان علت های خاص، فلان معلول های خاص را ديده ايم. ولی اين سخن دليل نمی شود 
قاعدۀ كلی وجود داشته باشد كه بگويد: «هر علتی معلول خاص خود را دارد». اين افراد چون عقلی و كلی بودن اصل سنخيت را قبول ندارند، فقط در مواردی 
اين اصل را صادق می دانند كه تجربه شده است. بنابراين از نظر آن ها همواره ممكن است علتی كه تاكنون مشاهده نشده است، يافت شود كه معلول خاص 

خود را نداشته باشد و هر معلول ديگری هم بتواند از آن به وجود بيايد. اين سخن عجيب ناشی از تجربی دانستن يک اصل عقلی است.
 بسياری از اشعار و ضرب المثل ها گويای درستیِ اصل سنخيت علت و معلول است. مثل: «از مكافات عمل غافل مشو/ گندم از گندم برويد جو ز جو»،
«هر كه باد بكارد طوفان درو می كند»، «هر كس خربزه بخورد پای لرزش هم می نشيند»، «چو بد كردی مشو غافل ز آفات»، «هيچ گندم كاری و جو بر دهد؟/

ديده ای اسپی كه كرۀ خر دهد؟»

� و ������
ّ

و��ب ��
در درس قبل با مفاهيم سه گانۀ «امكان»، «وجوب» و «امتناع» آشنا شديم. گفتيم اشيا و پديده های موجود، همگی ممکن الوجود هستند؛ يعنی از نظر ذات 
و ماهيتشان هيچ ضرورتی نداشته كه به وجود بيايند و البته ضرورتی هم نداشته كه به وجود نيايند. اما اين اشيا حالا كه موجودند، يعنی از طرف علتشان 
وجود برايشان ضروری شده است. ضرورتی نه از طرف ذات بلكه از طرف غير. به عبارت ديگر، آن ها «واجب بالغير» شده اند. به واجب شدن معلول در صورت 

وجود علت، «اصل وجوب علیّ و معلولی» می گويند.
� و ������: ببينيد معلول قطع نظر از علت (يعنی بدون در نظر گرفتن علت)، به خودی خود «امكان ذاتی» دارد، يعنی ذات و ماهيت 

ّ
����� ا�� و��ب ��

آن نسبت به وجود و عدم مساوی است؛ نه ذاتاً وجود را بر عدم ترجيح می دهد و نه ذاتاً عدم را بر وجود ترجيح می دهد. اما وقتی فقط به ذات معلول كه 
ممكن الوجود است، نگاه نكنيم بلكه عوامل بيرونی مؤثر بر وجودش را هم در نظر بگيريم، قصه فرق می كند.

اگر علتِ يک معلول موجود نباشد، آن معلول قطعاً وجود ندارد. چون وجود معلول متوقف بر وجود علت است. پس ذات ممكنی كه علت آن موجود نيست، 
در عين دارا بودن «امكان ذاتی»، از حيث «وجود»، ضرورتِ عدم يا امتناع وجود دارد. اما همين كه علت اين ذاتِ ممكن (معلول) موجود شد، وجود آن ضرورت 
پيدا می كند و پديد می آيد. به عبارت ديگر، معلول كه در ذات خود ممکن الوجود است و فقط امکانِ موجود شدن را دارد، توسط علت، واجب الوجود می شود و 

لباس هستی می پوشد. قبلاً گفتيم كه چنين واجب الوجودی را «واجب الوجود بالغير» می نامند.
� و ������

ّ
ا�� و��ب ��

علت به معلول خود ضرورتِ وجود می بخشد و معلول را موجود می كند.
ضرورت بخشیِ علت به معلول يعنی اگر علت چيزی موجود شود، موجود شدن آن چيز نيز واجب می شود و ضرورت می يابد. پس آن چيز ضرورتاً موجود می شود.

به عبارت ديگر، تا معلول ضروری و واجب نشود، موجود نمی شود.
ار���ی ا�� ��� �� د�� ����را: ملاصدرا فيلسوف بزرگ قرن دهم و يازدهم هجری، اين بحث ابن سينا را ارتقا داد و وارد مرحلۀ جديدی كرد. فعلاً نيازی 

نيست دربارۀ محتوای نظرات ملاصدرا چيزی بدانيد و همين كه بدانيد او نظر ابن سينا را ارتقا بخشيد كفايت می كند.
دو ا�� در �� ���

به اين بيت توجه كنيد:
آفات ز  غافل  مشو  كردی  بد  مكافاتچو  را  طبيعت  شد  واجب  كه 

مصراع اول اين بيت به اصل «سنخيت علت و معلول» و مصراع دوم به اصل «وجوب علّی و معلولی» اشاره می كند.

ع آن ���� و ����� ����ش ا�� ���� و ��و
۱. ����� ا�� ���� (�� ��د�� ���� دارد) اين اصل زمينه ساز نگاهی ويژه به جهان و اشيای پيرامون است. با قبول كردن اين اصل به ارتباط اجزای 
جهان و پيوستگی شان پی می بريم و هنگام مواجهه با هر پديده ای در پی كشف منشأ و عامل پيدايش آن برمی آييم. مثلاً اگر دل درد بگيريم به اين فكر 

می كنيم كه چه چيزی خورده ايم يا چه كاری كرده ايم كه سبب اين درد شده است.
 ا���ر �����): هر حادثه ای رخ داد به دنبال علت آن نخواهيم بود؛ در نتيجه نه تنها همۀ علوم از بين خواهند رفت بلكه 

ً
����� ا���ر ��یِ ا�� ���� (�� ����

زندگی عادی هم مختل خواهد شد (مثلاً اگر شب به خونه برگشتيم و ديديم خونمون با خاک يکسان شده، همۀ اموال و دارايى هامون هم ناپديد شده  و هيچ خبری از خونوادمون نيست، 
ناچاريم بى تفاوت به راه خودمون ادامه بديم چون همۀ اين ها احتمالاً بدون علت اتفاق افتادن). پس هيچ ارتباط و پيوستگی ای بين امور، باقی نخواهد ماند و هرگونه پيگيری 

امور بی معنا خواهد شد.
۲. ����� ا�� «و��ب ���� ��� �� ����ل» (اگر علت با تمام حقيقت خود تحقق يافت، تحقق معلول هم ضروری و حتحمى مى شود.)

جهان تابع رابطه ای ضروری و حتمی است. يعنی اگر علت يک حادثه به طور تام و كامل وجود پيدا كرد، آن گاه وجود معلول هم ضروری می شود (ضرورت 
بالغير). با قبول اين اصل است كه يقين داريم با نوشيدن آب، تشنگی مان رفع خواهد شد. همين طور وقتی يک آشپز تمام دقت خود را به كار می گيرد كه 

دستور پخت غذا را دقيق و درست رعايت كند، براساس همين اصل است كه اطمينان دارد طعم غذای او مثل هميشه خوب خواهد شد.



� و ������
ّ

درس ��م   ���ن ��

۳۲۱

 ا���ر �����): از هيچ علتی نمی توانيم توقع حتمی ايجاد معلول را داشته باشيم. بنابراين هر كاری هم انجام دهيم 
ً
���� ��) �

ّ
����� ا���ر ��یِ ا�� و��ب ��

نبايد انتظار نتيجه گرفتن صددرصد داشته باشيم. پس هرگونه قطعيتی در زندگی از بين خواهد رفت. مثلاً وقتی گرسنه هستيم نمی توانيم مطمئن باشيم كه 
با خوردن نان گرسنگی ما رفع خواهد شد، چون شايد اين بار نان گرسنگی را برطرف نكند. يا برای روشن كردن آتش، اسباب لازم مثل هيزم، نفت و كبريت 
را آماده نخواهيم كرد چون شايد اين دفعه هيزم و نفت و كبريت نخواهند سبب روشن شدن آتش بشوند و تلاش ما هدر برود. پس هيچ حتميت و قطعيتی 

باقی نخواهد ماند و هرگونه توقع يقينی و هدفمندی ضروری اعمال از بين خواهد رفت.
۳. ����� ا�� «����� ���ن ��� و ����ل»  (علت های خاص معلول های خاص دارند و برعکس.)

اين اصل كه نظم خاصی در جهان برقرار می كند، دو طرف دارد. مثلاً از طرفی ما از نمک توقع شور بودن داريم (علت خاص  معلول خاص) و از طرف 
ديگر، اگر بخواهيم شوری غذايمان بيشتر شود، به آن نمک می زنيم، نه شكر (معلول خاص  علت خاص). همۀ مردم متوجه اصل سنخيت هستند ولی 
ممكن است نام آن را ندانند. مثلاً كشاورز، صنعتگر، پزشک و هر كسی كه در يک كار خاص وارد شده و برای آن برنامه ريزی كرده، متوجه همين اصل بوده 
است (پس دقت كنيد كه لازمۀ برنامه ريزی توجه به اصل سنخيت است). پس محتوای اصل سنخيت در تمام تخصص ها بلكه در تمام زندگی انسان مورد 
توجه و قبول است و مبنای عمل قرار می گيرد و الاّ نمی شد قدم از قدم برداشت. ولی عبارت «سنخيت ميان علت و معلول» به گوش خيلی ها نرسيده است.

 ا���ر �����): از هر چيزی می توان توقع هر چيزی را داشت. مثلاً ممكن است در استكان چای خود شكر بريزيم و 
ً
����� ا���ر ��یِ ا�� ����� (�� ����

اين كار سبب خشكسالی شديدی در مازندران و جاری شدن سيل در كوير لوت شود! يا ممكن است برای قبول شدن در دانشگاه به جای خواندن اين كتاب، 
بهتر باشد تلاش كنيد شست پای راستتان را در گوش چپتان فرو كنيد! خلاصه اين كه هيچ نظم و قانونی بين پديده ها باقی نخواهد ماند و هرج و مرج و 

نابسامانی همۀ جهان را خواهد گرفت.

�ز�� و ����� ا��ا��
ارتباط و پيوستگی ميان هر شیء و منشأ آناصل عليت

تخلف ناپذيری و حتميت در نظام هستیاصل وجوب بخشی علت به معلول

نظم و قانونمندی های معين ميان دسته های مختلف پديده هااصل سنخيت ميان علت و معلول

  اصل وجوب و اصل سنخيت از فروع اصل عليت هستند يعنی نمی توان بدون پذيرش اصل عليت آن ها را پذيرفت. پس هر كس سنخيت يا 
ضرورت را قبول كرده است حتماً پيش از آن اصل عليت را هم قبول داشته است. اين مطلب بدان معناست كه انكار اصل عليت، انكار دو اصل ديگر و لوازم 
و نتايج آن ها را نيز در پی دارد. اما دقت داشته باشيد كه گاهی در تست ها وقتی لوازم و نتايج انكار اصل عليت را می پرسند، مقصودشان لوازم خاص انكار 

عليت است. يعنی آن لوازمی كه فقط مربوط به انكار اصل عليت است (ارتباط و پيوستگی) و لازمۀ انكار دو اصل ديگر نيست.  

���� د��� از ����� ا�� «����» و ا�� «����� ��� و ����ل»  (برگرفته از تمرين کتاب درسى)
۱- و��د ��� در ���ن ����ه ��: وقتی هيچ حادثه ای بی علت رخ نمی دهد و از هر علتی هم فقط يک معلول خاص ايجاد می شود، نظم و پيوستگی بين اجزای عالمَ 
برقرار می شود. ولی در غير اين صورت از هر چيزی می توان توقع هر چيزی را داشت. مثلاً ممكن است فنجان چای را هم بزنيم و ناگهان يک فيل از آن بيرون بيفتد!
۲- ا���ن ��� ���� ر��اد��: با توجه به سنخيت علت و معلول می توان با مشاهدۀ علت، معلول خاص آن را پيش بينی كرد. مثلاً هواشناسی براساس وضعيت 
سامانه های ابری و جهت و سرعت وزش باد، وضعيت آب و هوای روزهای آينده را پيش بينی می كند. اما اگر اين احتمال وجود داشت كه از ابر به جای باران 

خاک ارّه ببارد، تمام پيش بينی های هواشناسی بيهوده می شد.
۳- ا���ن ������ی از ���� ��د�� ��: اگر بدانيم خطرات در اثر چه عواملی اتفاق می افتند، می توانيم از آن ها جلوگيری كنيم. مثلاً در منطقۀ سيل خيز، 

سيل بند درست می كنيم.
۴- ا���ن ��و�� و �����: اولاً قوانين علمی همگی بيان يک رابطۀ عليت هستند. مثلاً اين كه اين قانون نيوتن كه «نيرو سبب ايجاد شتاب در حركت 
می شود» بيان می كند كه علت شتاب گرفتن اجسام، وارد شدن نيرو به آن هاست. پس تا اصل عليت نباشد نمی توان هيچ قانون علمی را بيان كرد. ثانياً تحقيقات 
علمی در پی كشف ماهيات و آثار اشيا هستند. وقتی چيزی را درک می كنيم، واقعيت آن چيز، علت ادراكی است كه در ذهن ما شكل می گيرد. مثلاً «سرد بودن 
هوا» علت احساس سرما در ماست. اما اگر عليت نبود، ادراک ما می توانست معلول واقعيت خارجی نباشد بلكه بی علت و خيالی رخ داده باشد. پس به طور 
كلی امكان شناخت ماهيات از بين می رفت. از طرفی اگر سنخيت علت و معلول نبود آثار اشيا ربطی به خودشان نداشت. به همين خاطر به فرض كه ماهيتی 

را می شناختيم، نمی توانستيم آثار آن را بشناسيم.
۵- ����� ا��ر ز����: همۀ امور زندگی را بر اين اساس تنظيم می كنيم كه از اشيای مختلف توقعات مختلف داريم. اگر قرار بود غذا خوردن گاهی سير كند و 

گاهی گرسنه و گاهی خواب ما را تأمين كند و گاهی خارش كف پايمان را برطرف كند و ... ديگر نمی فهميديم برای چه كاری بايد غذا بخوريم!
نه هيچ  نبود،  اگر اصل عليت و سنخيت  آمده اند.  براساس اختلاف موضوع و روش پديد  ۶- �� و��د آ��ن ���� ��ی ����� دا��: دانش های مختلف 
موضوعی خواص و آثار واحد داشت كه بشود علمی برای تبيين آن آثار ثابت تدوين كرد و نه هيچ روشی نتايج ثابت داشت كه بشود از يک روش انتظار پاسخ 

مسائل خاصی را داشت. بنابراين هيچ علمی از علم ديگر متمايز نمی شد.

از نظر فيلسوفان، هر انسانی دو اصل «عليت» و «سنخيت علت و معلول» را در اعماق ذهن خود، پذيرفته است و به همين دليل موارد زير را هم به طور 
ضمنی قبول دارد. يعنی ممكن است به طور صريح و آگاهانه نداند كه اين ها نتايج آن دو اصل هستند ولی به هر حال اين موارد در ضمن پذيرش آن دو 

اصل، پذيرفته خواهند شد:
 وجود نظم در ميان پديده ها  امكان پيش بينی رخدادها  امكان پيشگيری از برخی حادثه ها

 امكان پژوهش و تحقيق  به وجود آمدن شاخه های مختلف دانش



۳۲۲

����� و ���� ���� ����ر   ����� دوازد��

 توجه كنيد كه طبق متن كتاب درسی، اين پنج مورد ذكرشده، در ضمن پذيرش اصل عليت و اصل سنخيت، پذيرفته می شوند، نه برعكس. در 
حالی كه به طور طبيعی به نظر می رسد، عكس اين مطلب هم درست و حتی درست تر است. زيرا بيشتر انسان ها به اصول فلسفی كم تر توجه می كنند و 
در عوض، اين پنج مورد را كه در زندگی روزمره بيشتر با آن ها سر و كار دارند، به طور صريح تر قبول دارند. البته آن دو اصل فلسفی هم چون پيش نياز 

اين موارد پنج گانه هستند، حتماً مورد قبول خواهند بود.

 عليت يک رابطۀ وجودی است يعنی در آن علت به معلول وجود می دهد. پس معلول قبل از برقراری رابطه هنوز وجود ندارد.
 درک رابطۀ عليت، عقلی است ولی مصاديق آن را در جهان طبيعت، با حس و تجربه نيز می توان شناخت.

 اصل عليت يعنی «هر ممکن الوجودی برای به وجود آمدن نياز به علت دارد». ممکن الوجود يعنی ذاتی كه نسبت به وجود و عدم در حالت تساوی است.
 اصل سنخيت علت و معلول يعنی هر علتی، معلول خاصی دارد و نيز هر معلولی هم دارای علت خاصی است (از هر علتی هر معلولی صادر نمی شود).

 اصل وجوب علیّ و معلولی يعنی علت به معلول خود وجوب وجود می دهد و تا اين وجوب بالغير نباشد، وجود معلول ممتنع خواهد بود.
 دكارت اصل عليت را واقعی و عينی و ضروری می داند و معتقد است عقل انسان اين اصل را به صورت يک اصل اوليه و فطری و غيراكتسابی از بدو تولد 

درک می كند و تنها برای شناخت مصاديق آن به آموزش و تجربه نياز دارد.
 فيلسوفان تجربه گرا غير از هيوم و پيروانش معتقدند كه عليت واقعی و عينی و ضروری است و با حس و تجربه درک می شود. آنان بر اين باورند كه انسان 

در اثر مشاهدۀ توالی پديده ها رابطۀ ضروری عليت را بين آن ها ادراک می كند.
 هيوم معتقد است كه عليت غيرواقعی و غيرعينی و غيرضروری است و نه با حس و تجربه و نه با عقل درک نمی شود. او می گويد عليت صرفاً يک پندار 

ذهنی است كه در اثر مشاهدۀ همراهی يا توالی پديده ها در ذهن منعكس می شود و نام اين پندار ذهنی را تداعی می گذارد.
 ابن سينا و فيلسوفان مسلمان معتقدند عليت واقعی و عينی و ضروری است. از نظر آنان عليت نمی تواند تجربی باشد بلكه هر تجربه ای مبتنی بر عليت است. بنابراين 
عليت يک اصل عقلی است كه نه به صورت فطری و مادرزادی بلكه به صورت اکتسابی، بعد از شکل گيری ذهن و درک برخی حقايق، درک و به روش عقلی و استدلالی 

پذيرفته می شود.

��ی ��� ��ی ا�� درس، �� در��� �� ��در��؟

و�� در�� ���� ��: (����� ا���ا��)در�� ا�� ��: (����� ��اب)

عليت يكی از كهن ترين مسائل فلسفی است.
شايد نخستين مسئله ای باشد كه ذهن انسان را به خود مشغول كرده است.

كلمۀ «چرا» بازتابی از درک رابطۀ عليت است.

هيچ مسئلۀ فلسفی به اندازۀ عليت قدمت ندارد.
عليت قطعاً نخستين مسئله ای است كه ذهن بشر را مشغول كرده است.

كلمۀ «چرا» بازتابی از رابطۀ عليت است.

همۀ علوم نتيجۀ علت يابی انسان است.
بدون اصل عليت و سنخيت هيچ علمی وجود نخواهد داشت.

علومی كه نتيجۀ علت يابی انسان نباشند، بسيار نادرند.
بدون اصل عليت و سنخيت فقط علوم غيرتجربی ممكن خواهند بود.

وجود معلول وابسته به رابطۀ علّی با علت است.
رابطۀ عليت يک رابطۀ وجودی است و بين دو موجود مستقل برقرار نيست.

برقرار شدن رابطۀ عليت، فرع بر وجود دو طرف رابطه نيست.

رابطۀ عليت وابسته به دو طرف رابطه است.
رابطۀ عليت بين دو موجود مستقل ايجاد می شود.

برقرارشدن رابطۀ عليت، قائم به وجود دو طرف رابطه است.

اکثر تجربه گرايان رابطۀ عليت را عينی و ناشی از توالی پديده ها می دانند. (همه 
همۀ تجربه گرايان رابطۀ عليت را عينی و ناشی از توالی پديده ها می دانند.به غير از هيوم و پيروانش)

دكارت عليت را عقلی و فطری می دانست ولی ابن سينا گرچه عقلی بودن آن را 
دكارت و ابن سينا نظر مشابهی دربارۀ منشأ پذيرش درک رابطۀ عليت داشتند.می پذيرفت ولی با فطری بودن آن مخالف بود.

را  نقيضين»، اصل عليت  اجتماع  بديهی عقلیِ «امتناع  براساس اصل  ابن سينا 
ثابت كرد.

ابن سينا با اثبات اصل عقلیِ «امتناع اجتماع نقيضين»، توانست اصل عليت را 
نيز ثابت كند.

ابن سينا و هيوم هر دو عليت واقعی را از طريق تجربه غير قابل شناخت می دانند.
ابن سينا عليت واقعی را از طريق عقل محض قابل شناخت می داند، در حالی كه 

هيوم معتقد است عليت واقعی را نمی توان شناخت.
هيوم معتقد است عليت ذهنی مبتنی بر تجربه در ذهن تداعی می شود و انعكاس 

پيدا می كند.

ابن سينا برخلاف هيوم عليت واقعی را غير قابل شناخت از طريق تجربه می داند.
ابن سينا عليت واقعی را از طريق عقل محض قابل شناخت می داند، در حالی كه 
هيوم معتقد است عليت واقعی را تنها از طريق تداعی و انعكاس ذهنی مبتنی 

بر تجربه می توان شناخت.
هيوم معتقد است عليتی كه مردم از آن سخن می گويند از طريق تجربه وارد 

ذهن نشده است.
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و�� در�� ���� ��: (����� ا���ا��)در�� ا�� ��: (����� ��اب)
مبنای تحقيقات علمی و پشتوانۀ عقلی نظم جهان، اصل سنخيت است.

طبق اصل سنخيت، هم هر علتی معلول خاص دارد و هم هر معلولی از علت 
خاص پديد می آيد.

مبنای تحقيقات علمی و پشتوانۀ عقلی نظم جهان، اصل وجوب علی و معلولی است.
طبق اصل سنخيت، هر معلولی از علت خاص پديد می آيد و طبق اصل وجوب 

علی و معلولی، هر علتی معلول خاص دارد.

اصل وجوب علی و معلولی، يعنی هر علتی ضرورتاً معلول خود را ايجاد می كند.
ايجاد  نشود،  بالغير  واجب الوجود  چيزی  تا  معلولی،  و  علی  وجوب  اصل  طبق 

نخواهد شد.

اصل وجوب علی و معلولی، يعنی هر معلولی ضرورتاً علتی دارد.
طبق اصل وجوب علی و معلولی، به محض اين كه چيزی ايجاد شود، واجب الوجود 

بالغير خواهد شد.

نتيجۀ اصل عليت ارتباط و پيوستگی ميان هر شیء و منشأ آن است.
نتيجۀ اصل وجوب بخشی علت به معلول، حتميت در نظام هستی است.

نتيجۀ اصل سنخيت، نظم و قانونمندی است.

نتيجۀ اصل عليت ارتباط و پيوستگی ميان همۀ اشيای عالم است.
نتيجۀ اصل وجوب بخشی علت به معلول، قانونمندی در نظام هستی است.

نتيجۀ اصل سنخيت، هم سنخ بودن همۀ اشيا است.
نتيجۀ اصل سنخيت، حتميت ايجاد معلولی خاص از علتی خاص است، به نحوی 

كه محال است آن علت باشد و معلولش پديد نيايد.

علت چيست؟ چيزی كه ...............- ۲۲۰۹
۲) در صورت وجود معلول ضرورت می يابد. ۱) در صورت وجود معلول با آن رابطه برقرار می كند. 

۴) وجود معلول متوقف بر آن است. ۳) وجودش وابستۀ به معلول است.  
عليت يک رابطۀ ............... است كه ............... دارد و ...............- ۲۲۱۰

۲) اتكايی ـ يک طرف ـ آن يک طرف، قبل از رابطه موجود است. ۱) وجودی ـ يک طرف ـ آن يک طرف، قبل از رابطه موجود نيست. 
۴) اتكايی ـ دو طرف ـ هر دو طرف، قبل از رابطه موجود هستند. ۳) وجودی ـ دو طرف ـ يكی از دو طرف، قبل از رابطه موجود نيست. 

كدام رابطه مثالی از عليت است؟- ۲۲۱۱
۴) پدر و مادر ۳) اجزای يک ماشين  ۲) ابر و باران  ۱) بدنۀ ميز و پايه های آن 

كدام فيلسوف درک عليت را فطری و عقلی می دانست؟- ۲۲۱۲
۴) هيوم ۳) دكارت  ۲) بيكن  ۱) ابن  سينا 

كدام گزينه ديدگاه غالب تجربه گرايان دربارۀ عليت را بيان می كند؟- ۲۲۱۳
۱) انسان از طريق حس به توالی پديده ها پی می برد و رابطۀ عليت را بنا می نهد.

۲) انسان از طريق عقل به رابطۀ وجودی بين پديده ها پی می برد و آن را عليت می نامد.
۳) انسان از طريق تجربه توالی بين پديده ها را مشاهده می كند و رابطۀ عليت برای ذهن تداعی می شود.

۴) انسان از طريق مفاهيم پايه ای ذهن پديده ها را به صورت علت و معلول درک می كند و عليت را بنا می نهد.
فيلسوفان مسلمان عليت را اصلی ............... می دانند كه ...............- ۲۲۱۴

۱) عقلی ـ در ابتدای شكل گرفتن ذهن از طريق اصل امتناع اجتماع نقيضين درک می شود.
۲) تجربی ـ در تجربه های اوايل كودكی از طريق پرسش از چرايی درک می شود.

۳) عقلی ـ به صورت فطری، مادرزادی و بديهی برای ذهن انسان روشن است.
۴) تجربی ـ در اثر مشاهدۀ توالی مكرر پديده های پيرامون درک می شود.

كدام گزينه از نتايج اصل سنخيت علت و معلول است؟- ۲۲۱۵
۲) پيدا شدن علل متناسب با احتياجات انسان ۱) حتمی شدن وجود معلول بعد از آمدن علت 

۴) پيدا شدن پشتوانۀ عقلی برای نظم دقيق جهان ۳) تجربی بودن درک عليت  
در رفتارهای آدميان، مثال های عدم پذيرش اصل سنخيت علت و معلول ...............- ۲۲۱۶

۲) به ندرت يافت می شود. ۱) زياد ديده می شود.  
۴) هرگز مشاهده نمی شود. ۳) قبل از شكل گرفتن ذهن پيدا می شود. 

اين مثَلَ كه «جوابِ   های، هوی است» كدام اصل را تأييد می كند؟- ۲۲۱۷
۴) امتناع اجتماع نقيضين ۳) سنخيت علت و معلول  ۲) عليت  ۱) وجوب علّی و معلولی 

كدام توضيح دربارۀ «رابطۀ عليت» درست است؟- ۲۲۱۸
۲) در آن يک طرف رابطه به طرف ديگر وجود می دهد. ۱) كلمۀ «چيست» بازتابی از اين رابطه است. 

۴) انسان ها از زمان فلاسفۀ يونان جست وجوی علت و معلول را شروع كردند.  ۳) رابطه ای است همچون رابطۀ اتكا.   
كدام عبارت دربارۀ سنخيت درست است؟- ۲۲۱۹

۲) بيان ديگری از وجوب علّی و معلولی است. ۱) پيوستگی ميان موجودات از اين اصل فهميده می شود. 
۴) در همۀ روابط غيروجودی نيز حضور اين اصل الزامی است. ۳) اگر رابطه ای وجودی باشد، اين اصل نيز از آن منفک نمی شود. 
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كدام گزينه بيانگر تفاوت اساسی ميان رابطۀ عليت و ساير روابط نيست؟- ۲۲۲۰
۲) عليت رابطه ای است كه در هنگام ايجاد برقرار می شود. ۱) در عليت، وجود دادوستد می شود.  

۴) روابط غير از عليت، بعد از وجود دو طرف رابطه ايجاد می شوند.  ۳) تاريخ انسان از همان ابتدا سروكارش با علت و معلول بوده است.  
رابطۀ «وجودی» به چه معناست و مثال آن كدام است؟- ۲۲۲۱

۱) روابطی كه در آن ها رابطه، فرع بر وجود طرفين رابطه است ـ خداوند و مخلوقات
۲) روابطی كه در آن ها وجود دادوستد می شود ـ بدنۀ پل و ستون هايش

۳) روابطی كه در آن ها يک طرف برای وجودداشتن به طرف ديگر رابطه نيازمند است ـ علت و معلول
۴) روابطی كه تنها در صورت وجود دو طرف رابطه امكان وقوع دارد ـ استاد و شاگرد

كدام رابطه با ديگر روابط تفاوت اساسی دارد؟- ۲۲۲۲
۴) رابطۀ زمين و اشيای روی آن ۳) رابطۀ انسان و تصورات ذهنی اش   ۲) رابطۀ اجزای يک ساعت   ۱) رابطۀ كارفرما و كارگر 

باور به اين كه طوفان در شكسته شدن شاخه های درخت تأثير دارد، ............... - ۲۲۲۳
۱) باوری همگانی و روشن است و مورد انكار هيچ شخصی نيست. 

۲) براساس نظرات همۀ فيلسوفان مبتنی بر تجربه به دست آمده است و عقل در تشكيل چنين باوری نقش ندارد.
۳) براساس ديدگاه برخی فيلسوفان، اين جمله صحيح نيست و از يک واقعيت خبر نمی دهد. 

۴) هرچند به رابطه ای وجودی ميان «طوفان» و «شكستن شاخه ها» اشاره می كند اما اصل سنخيت در آن رعايت نشده است.
كدام يک از موارد زير به عنوان دليل ديدگاه دكارت دربارۀ رابطۀ عليت مطرح می گردد؟- ۲۲۲۴

۱) اصل امتناع اجتماع نقيضين بيانگر آن است كه چيزی خود به خود به وجود نمی آيد.
۲) هر انسانی با دركی از رابطۀ عليت متولد می گردد.

۳) عليت مقدمه و پايۀ هر تجربه و آموزشی است.
۴) از طريق حس توالی يا هم زمانی پديده ها را مشاهده می كنيم.

دليل اين كه مصاديق «عليت» موضوع تفكر و انديشۀ انسان به حساب می آيد، چيست؟ زيرا ...............- ۲۲۲۵
۲) بخش مهمی از تفكر ما پی بردن به چرايی وجود اشيا و حوادث است. ۱) تمام سؤال های انسان براساس عليت پاسخ داده می شود. 

۴) مسئلۀ علت و معلول از كودكی با انديشۀ انسان گره خورده است. ۳) تفكر و انديشۀ انسان جز پاسخ به «چرا» نيست.  
كدام گزينه دربارۀ درک رابطۀ عليت به درستی توضيح می دهد؟- ۲۲۲۶

۱) همۀ فيلسوفان تجربه گرا معتقدند انسان اين رابطه را از طريق حواس خود درک كرده است.
۲) فيلسوفانی هستند كه به كلی منكر امكان شناخت چنين رابطه ای هستند.

۳) درک رابطۀ عليت در واقع درک اين است كه چه چيزی علت چه چيزی است.
۴) ديدگاه هيوم، پس از او توسط ابن  سينا مورد انتقاد قرار گرفت. 

اصل عليت به تنهايی چه چيزی را نشان می دهد؟- ۲۲۲۷
۲) ارتباط و پيوستگی ۱) تخلف ناپذيری و حتميت در نظام هستی 

۴) وجود علةالعلل ۳) نظم و قانونمندی ميان پديده ها  
در روابطی كه يک طرف در هستی خود، نيازمند طرف ديگر است ...............- ۲۲۲۸

۲) رابطه به صورت عقلانی درک نمی شود. ۱) تا قبل از ايجاد رابطه نمی توان گفت طرفين رابطه وجود دارند. 
۴) در مورد نحوۀ ادراكشان اختلاف نظری وجود ندارد. ۳) رابطه شامل روابط مختلفی همچون اتكا، آموزش و ... می شود. 

وجه شباهت نظر فلاسفۀ مسلمان و «هيوم» دربارۀ عليت چيست؟- ۲۲۲۹
۲) برای تجربه اعتباری قائل نيستند. ۱) قاعدۀ عليت را انكار می كنند.  

۴) عقل را از درک عليت عاجز می دانند.  ۳) عليت را غير قابل درک با تجربه می دانند.  
اكثر فيلسوفان تجربه گرا به كدام مورد قائل بوده اند؟- ۲۲۳۰

۲) عليت قابل درک نيست. ۱) دانش بشر فقط از راه حس و بدون عقل به دست می آيد. 
۴) عليت نيز از طريق حس درک می شود. ۳) تجربه به تنهايی نمی تواند عليت را درک كند.  

هر يک از عبارات زير به ترتيب بيشترين ارتباط را با كدام اصل دارد؟ - ۲۲۳۱
«ارتباط و پيوستگی»، «وابستگی های خاص»، «نظام معين هستی»

۲) عليت ـ عليت ـ ضرورت ۱) ضرورت ـ عليت ـ سنخيت  
۴) عليت ـ سنخيت ـ ضرورت  ۳) عليت ـ سنخيت ـ سنخيت  

اين كه همواره فقط از «صد درجه  شدن آب»، انتظار «به جوش آمدن آن» را داريم، بيشتر مرتبط با كدام اصل است؟- ۲۲۳۲
۲) اصلی كه اگر نبود، تصادف و اتفاق همه جا را فرا می گرفت. ۱) اصلی كه انتظام جهان را در پی دارد. 

۴) اصلی كه به ما می گويد به جوش آمدن آب در صد درجه حتمی است.  ۳) اصلی كه پيوستگی ميان موجودات را مديون آن هستيم. 
كدام عبارت ارتباطی با اصل سنخيت ندارد؟- ۲۲۳۳

۲) گندم از گندم برويد جو ز جو ۱) هر چه بكاری درو می كنی  
۴) از مكافات عمل غافل مشو ۳) هر چه بگندد نمكش می زنند/ وای به روزی كه بگندد نمک 
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در كدام گزينه، تفاوت نظر هيوم با ديگر تجربه گرايان و تفاوت نظر او با فلاسفۀ مسلمان، به ترتيب بيان شده است؟- ۲۲۳۴
۲) انكار تجربه ـ انكار عقل ۱) انكار اصل عليت ـ انكار اصل عليت  

۴) انكار جايگاه عقل ـ انكار درک عقلانی عليت ۳) انكار تجربی بودن اصل عليت ـ انكار درک عليت با حس  
اين كه كودک «چرا» می گويد، نشانۀ آن است كه ...............- ۲۲۳۵

۲) برای او روشن است چه چيزی علت چه چيزی است. ۱) علت پيدايش حوادث پيرامون خود را می داند. 
۴) هر چند رابطۀ عليت را نمی فهمد اما مصاديق آن را می يابد. ۳) رابطۀ عليت برای او قابل درک است. 

كدام تعبير تفاوت اصلی ديدگاه هيوم با فلاسفۀ مسلمان محسوب می گردد؟- ۲۲۳۶
۱) عليت را نمی توان از طريق تجربه مشاهده و درک نمود.

۲) برای درک يک موضوعی همچون عليت حتماً بايد از طريق تجربی استفاده نمود.
۳) تكرار توالی ها تنها عاملی است كه ما را به درک رابطۀ عليت می رساند.

۴) حس فقط می تواند اجسام و رنگ ها و شكل ها و اموری از اين قبيل را به ما نشان دهد.
در ديدگاه هيوم، عليت ............... نيست.- ۲۲۳۷

۴) امری برساختۀ عادت ۳) امری ذهنی   ۲) يک خيال و گمان  ۱) تكرار حوادث 
برای «درک عليت» و «درک علت حوادث طبيعی» از چه منابعی بهره می بريم؟- ۲۲۳۸

۲) عقل ـ قلب و وحی ۱) عقل و تجربه ـ فقط حس و تجربه  
۴) تداعی ذهنی ـ تجربه ۳) عقل مستقل از تجربه ـ حس و تجربه  

كدام يک از نظرات فلاسفۀ مسلمان دربارۀ عليت با نظرات هيچ يک از تجربه گرايان همخوان نيست؟- ۲۲۳۹
۲) درک عليت از طريق تجربه و حواس ممكن نيست. ۱) عليت مفهومی قابل درک است.  

۴) منبع درک رابطۀ عليت با منبع كشف علل امور طبيعی متفاوت است.  ۳) تجربه جز به دنبال هم آمدن دو حادثه را درک نمی كند. 
كدام تعبير تفاوت ديدگاه هيوم دربارۀ عليت را با ساير ديدگاه ها، دقيق تر بيان می كند؟- ۲۲۴۰

۲) عليت قاعده ای نيست كه ارزش واقع نمايی داشته باشد. ۱) عليت بايد به صورت صرفاً تجربی درک شود. 
۴) عليت ابتدا در ذهن شكل می گيرد، سپس می توان آن را در خارج يافت. ۳) هر جا عليت باشد، تعاقب و توالی ميان دو پديده نيز برقرار است. 

كشف علل امور ماوراءالطبيعی و درک عليت ............... و كشف علل امور طبيعی ...............- ۲۲۴۱
۱) از طريق يک قوه صورت می گيرد ـ درک قاعدۀ عليت است.

۲) از دو طريق مختلف صورت می گيرد ـ تنها با حس صورت می گيرد.
۳) در واقع يک چيز هستند ـ منبعی غير از منبع درک اصل عليت دارد.

۴) توسط يک منبع صورت می گيرد ـ منبعی يكسان با منبع درک عليت از نظر اكثر تجربه گرايان دارد.
اين كه «رابطۀ عليت، رابطه ای وجودی است»، به كدام معنا نيست؟- ۲۲۴۲

۲) معلول در اصل بودن خود متوقف بر علت است. ۱) وجود يک طرف وابسته به طرف ديگر رابطه است. 
۴) پس از وجود طرفين رابطه، رابطه برقرار می گردد.  ۳) مانند رابطۀ دوستی نيست.   

اگر وجوب علّی و معلولی را قبول نداشته باشيم؟- ۲۲۴۳
۲) هيچ چيز نمی تواند شرط كافی برای به وجود آمدن شیء ديگر باشد. ۱) هر چيزی می تواند علت هر چيز ديگر باشد. 

۴) ديگر واجب الوجود بالذات معنايی نخواهد داشت. ۳) منشأ درک عليت را تجربی دانسته ايم نه عقلی. 
«انتظام و قانونمندی عالم»، «تخلف ناپذيری» و «ارتباط ميان اشيا» را به ترتيب می توان مربوط به كدام اصول دانست؟- ۲۲۴۴

۲) سنخيت ـ ضرورت ـ عليت ۱) سنخيت ـ عليت ـ ضرورت  
۴) امتناع اجتماع نقيضين ـ عليت ـ سنخيت  ۳) وجود علةالعلل ـ ضرورت ـ عليت  

اين كه «باغبانی با اطمينان بذری می كارد و آن را آبياری می كند» و اين كه «برای روييدن درخت سيب، بذر سيب می كارد»، به ترتيب بر چه اساسی - ۲۲۴۵
صورت می گيرند؟

۲) اصل عليت ـ علت خاص معلول خاص دارد. ۱) انگيزه های شخصی ـ اصل سنخيت  
۴) رابطۀ ضروری كه ميان علت و معلول برقرار است ـ سنخيت علت و معلول ۳) وجوب بخشی علت به معلول ـ اصل عليت 

ديدگاه فلاسفۀ مسلمان دربارۀ عليت، از نظر ............... با ............... اشتراک دارد.- ۲۲۴۶
۲) منبع درک آن ـ تجربه گرايان ۱) نحوۀ درک آن ـ هيوم  
۴) قابل درک بودن آن ـ هيوم  ۳) غيرتجربی  بودن درک آن ـ دكارت  

كدام ديدگاه را نمی توان به دكارت نسبت داد؟- ۲۲۴۷
۲) اصل عليت امری غير قابل اثبات از طريق حس و استدلال عقلی است. ۱) در غير قابل درک  بودنِ عليت توسط تجربه، با هيوم هم  نظر است. 

۴) دربارۀ عليت، نظری همچون فلاسفۀ مسلمان دارد. ۳) يكی از مفاهيم اوليه برای ذهن انسان عليت است.  
سنخيت ميان علت و معلول، ...............- ۲۲۴۸

۲) از سوی همۀ فيلسوفان اصلی عقلی دانسته شده است. ۱) اصلی است كه اكثر انسان ها، مگر عدۀ معدودی، طبق آن عمل می كنند. 
۴) به نحوی است كه درک آن با درک اصل عليت در تعارض است.  ۳) باعث می شود كه بگوييم هر معلولی از هر علتی پديد نمی آيد. 
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طبق نظر فلاسفۀ مسلمان، كدام گزينه به درستی باعث درک اصل عليت توسط انسان می شود؟- ۲۲۴۹
۱) هرگاه كه با آتش مواجه می شويم درمی يابيم كه اشيای پيرامون خود را گرم می كند؛ بنابراين حتماً اين گرما با آتش رابطه ای دارد. 

۲) هميشه مشاهده كرده  ايم كه با طلوع خورشيد روز شروع می شود و اين قاعده هيچ گاه نقض نشده است؛ بنابراين طلوع خورشيد بايد علت شروع روز باشد.
۳) گياهی كه از خاک می رويد قبلاً وجود نداشته است و الان وجود دارد. اين كه گياه خودش به خودش وجود بدهد، محال است؛ بنابراين بايد علتی داشته باشد.

۴) از همراهی هميشگی باران و خيس شدن زمين درمی يابيم كه زمين نمی تواند به صورت خودبه خود خيس شود؛ بنابراين اين پديده علت دارد.
اين كه «برای استحكام يک ساختمان ورزش نمی كنيم»، نشانگر كدام مطلب نيست؟- ۲۲۵۰

۲) اصل سنخيت اصلی عقلی است. ۱) همۀ انسان ها طبق اصل سنخيت عمل می كنند. 
۴) از هر چيز انتظار آثار متناسب با خودش را داريم.  ۳) باور داريم هر معلولی از هر علتی پديد نمی آيد. 

معلول، قطع نظر از علت ...............- ۲۲۵۱
۲) ذاتی است كه از نظر وجود نه موجود است و نه معدوم. ۱) ذاتی است كه می تواند واجب الوجود شود. 

۴) ماهيتش نسبتی برابر با وجود و عدم ندارد.  ۳) می تواند ممكن الوجود يا واجب الوجود باشد. 
«كليت» و «اطمينان ما» نسبت به قوانين علمی به ترتيب از چه چيزی ناشی می شود؟- ۲۲۵۲

۲) اصول تجربی ـ وجوب علّی ۱) اصول عقلی ـ تكرار متعدد يک تجربۀ ثابت 
۴) اصول عقلی ـ رابطۀ ضروری ميان علت و معلول  ۳) سنخيت ـ تجربه های مكرر  

اگر اصل عليت نبود، كدام گزينه اتفاق نمی افتاد؟- ۲۲۵۳
۲) اصل ضرورت و سنخيت نيز مطرح نمی شد. ۱) تمام تحقيقات علمی بی معنا بود.  

۴) اشيا تنها براساس ضرورت علّی و معلولی پديد می آمدند. ۳) ارتباطی ميان اجزای جهان نبود.  
به چه دليل، برای بهبود درصد فلسفۀ خود اين كتابی را كه در دست داريد، خريده ايد؟- ۲۲۵۴

۲) براساس وجوب علّی و معلولی بايد اين كار را انجام می داديم. ۱) زيرا فقط اصل عليت را قبول داريم و براساس آن عمل می كنيم. 
۴) پاسخ اين سؤال ارتباطی با موضوعات فلسفی ندارد.  ۳) چون به نحو ضمنی اصل عليت و سنخيت را پذيرفته ايم. 

پاسخ سؤال از «چرايی»، در عالمَ ذهن، بيان ............... و در عالمَ خارج، بيان ............... است.- ۲۲۵۵
۲) دليل ـ علت ۱) ماهيت ـ وجود  

۴) علت ذهنی ـ علت واقعی ۳) استدلال عقلی ـ استدلال تجربی  
در كدام گزينه علت و معلول ديده می شود؟- ۲۲۵۶

۴) دريا ـ موج دريا ۳) آب ـ اكسيژن و هيدروژن  ۲) بنّا ـ مصالح ساختمان  ۱) مرغ ـ تخم مرغ 
در ارتباط با فردی كه برای بالا بردن درصد فلسفه و منطق در كنكور روزی يک ساعت به گوشه ای خيره می شود، كدام تعبير رساتر است؟- ۲۲۵۷

۱) ديدگاهی همچون هيوم دارد و عليت را تداعی ذهنی می داند. 
۲) هر نوع تأثير و تأثر ميان پديده ها را انكار می كند.

۳) منشأ درک عليت را تجربی می داند، به همين دليل با ديدگاه فلاسفۀ مسلمان در زمينۀ عليت مخالف است. 
۴) هرچند اصل عليت را به نحوی پذيرفته اما عمل او با اصل سنخيت در تعارض است.

علت ...............- ۲۲۵۸
۲) متوقف كنندۀ وجود معلول است. ۱) يكی از اجزای تشكيل دهندۀ معلول است. 

۴) تحقق بخش به طرف ديگر رابطۀ عليت است. ۳) تا معلول نباشد وجود ندارد.  
كدام گزينه دربارۀ موجودی كه علت باشد، درست است؟- ۲۲۵۹

۲) ابتدا معلول خود را واجب می كند، سپس آن را به وجود می آورد. ۱) ابتدا معلول خود را ايجاد می كند، سپس وجودش را ضروری می كند.  
۴) تا معلولش وجوب وجود پيدا نكند، خودش به وجود نمی آيد. ۳) گاهی كه وجودش ضروری نيست، بدون معلول باقی می ماند. 

(آزمون های آزمايشی خيلی سبز)- ۲۲۶۰ كدام مورد بازتاب انكار ويژگی ها و آثار خاص سنگ و آب، يعنی سختی و سيال بودن است؟ 
۲) نظم و قاعده مندی ميان دسته های مختلف، نابود نخواهد شد. ۱) ارتباط و پيوستگی ميان اجزای جهان وجود نخواهد داشت. 

۴) سنگ ديگر شيشه ای را نخواهد شكست و آب هم، بخار نخواهد شد. ۳) قطعيت جهان زير سؤال خواهد رفت. 
(آزمون های آزمايشی خيلی سبز)- ۲۲۶۱ كدام گزينه می تواند مثال بهتری برای رابطۀ  عليت باشد؟ 

۲) رابطۀ چرخش كليد با چرخش دست ۱) رابطۀ نجار با ميز چوبی  
۴) رابطۀ خورشيد با رويش گياه ۳) رابطۀ راننده با ماشين  

(آزمون های آزمايشی خيلی سبز)- ۲۲۶۲ كدام گزينه نشان دهندۀ وجوب علیّ و معلولی است؟ 
۱) طبق احكام الهی هر شخص مكلّف بايد ۱۷ ركعت نماز در طول روز به جا آورد.

۲) برای انجام بهتر كارها بايد صداقت داشته باشيم.
۳) وقتی شعلۀ گاز روشن است و مواد غذايی هم داخل قابلمۀ روی شعله است، پس بايد غذا پخته شود.

۴) بايد احترام والدين خود را حفظ كنيم.
(آزمون های آزمايشی خيلی سبز)- ۲۲۶۳ با پذيرفتن اصل وجوب علّی، كدام مورد، از نتايج حاصل از آن نيست؟ 

۱) قبول تقدم وجوب بر وجود برای پيدايش يک امر 
۲) قبول اين كه تا چيزی واجب الوجود بالغير نشود، ايجاد نخواهد شد.

۳) قبول وجود قوانين علمی و هميشگی مختص به هر چيز 
۴) قبول نظامی حتمی و غير قابل تغيير در مورد يک موضوع
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(آزمون های آزمايشی خيلی سبز)- ۲۲۶۴ كدام عبارت در مورد منشأ ادراک عليت نادرست است؟ 
۱) فلاسفۀ مسلمان و دكارت، در مورد ابزار شناخت عليت، هم عقيده اند.

۲) هدف هيوم از بيان ديدگاه تداعی ذهنی، تبيين روند شناخت عليت نبود.
۳) فلاسفۀ مسلمان و هيوم در مورد نقش تجربه در پی بردن به اصل عليت، اختلافی ندارند.

۴) ديدگاه تجربه گرايان غير از هيوم و فلاسفۀ مسلمان، در مورد شناخت مصاديق علت و معلول، تفاوتی ندارد.
(آزمون های آزمايشی خيلی سبز)- ۲۲۶۵ وقتی سنگی به شيشه برخورد می كند و شيشه می شكند .............. 

۱) عقل حكم می كند كه برخورد سنگ، دليل و شكسته شدن شيشه نتيجه است.
۲) بدون پشتوانۀ حكم عقلی، نمی توان برخورد سنگ را علت شكستن شيشه دانست.

۳) تكرار مشاهدۀ چنين اتفاقی، باعث انعكاس ذهنی رابطۀ علّی و معلولی بين اين دو می شود.
۴) شكستن شيشه توسط حس و عليت برخورد سنگ برای آن، توسط تجربه فهميده می شود.

(آزمون های آزمايشی خيلی سبز)- ۲۲۶۶ در سال ۲۰۱۳ انيميشنی ساخته شد با نام «ابری با احتمال بارش كوفته قلقلی»؛ نام اين اثر، يادآور چيست؟  
۱) نقض مواردی از جمله «هر قضايی سببی دارد». 

۲) تأييد فروعی از عليت كه در عباراتی مانند «هر كه بامش بيش، برفش بيشتر» به آن اشاره شده است. 
۳) تأييد فرض كردن چيزی ميان وجود و عدم. 

۴) تقابل با محتوای عباراتی مثل «هر كه باد بكارد، طوفان درو می كند».
تفاوت رابطۀ عليت با ديگر روابط اين است كه ...............- ۲۲۶۷

۲) عليت يک رابطۀ ضروری است. ۱) يک طرف رابطه، وجود مستقل از ديگری ندارد. 
۴) عليت رابطه ای است كه فقط يک طرف دارد. ۳) هيچ كدام از دو طرف رابطه از قبل موجود نيستند. 

رابطۀ بين كدام دو مورد يک رابطۀ وجودی است؟- ۲۲۶۸
۴) كتاب ـ وزن كتاب ۳) شير فواره ـ آب فواره  ۲) آتش ـ نور  ۱) ميز ـ پايه های ميز 

كدام گزينه دربارۀ رابطۀ وجودی درست است؟- ۲۲۶۹
۲) از جهتی شبيه رابطۀ عليت است، ولی مثالی از آن نيست. ۱) يكی از مصاديق متعدد آن رابطۀ عليت است. 

۴) برخلاف رابطۀ عليت، فقط يک طرف در اين رابطه حضور دارد. ۳) فقط يک مصداق دارد و آن هم عليت است. 
رابطۀ وجودی رابطه ای است كه ...............- ۲۲۷۰

۱) در آن وجود از يک موجود به موجود ديگر منتقل می شود؛ يعنی دو موجود غيروابسته داريم كه يكی ديگری را ايجاد می كند.
۲) يک طرف بيشتر ندارد، چون اگر طرف ديگری هم داشت، دو موجود داشتيم كه هيچ كدام نيازی به وجود نداشتند.

۳) دو طرف دارد، ولی وجود يک طرف مستقل از رابطه است و وجود طرف ديگر وابسته به رابطه است.
۴) دارای دو طرف شركت كننده در رابطه است، ولی اين دو طرف قبل از رابطه موجود نيستند.

از نظر دكارت ...............- ۲۲۷۱
۲) عقل رابطۀ عليت را به كمک حس استنباط می كند. ۱) رابطۀ عليت ناشی از مشاهدۀ توالی پديده هاست. 

۴) فهم اصل عليت نيازی به استدلال عقلی ندارد. ۳) اصل عليت يک رابطۀ ذهنی و فطری است. 
بر مبنای نظر دكارت، كدام رفتار پيرامون اصل عليت درست است؟- ۲۲۷۲

۲) آن را بدون اثبات كردن بپذيريم و از آن در علوم استفاده كنيم. ۱) با استدلال عقلی اثباتش كنيم، سپس از نتايج آن بهره ببريم. 
۴) به عنوان يک مفهوم پايه ای ذهن بپذيريم، ولی آن را عينی ندانيم.  ۳) از طريق تجربه با آن آشنا شويم و با عقل صدقش را نشان دهيم. 

كدام گزينه دربارۀ ديدگاه اوليۀ تجربه گرايان در باب عليت درست است؟- ۲۲۷۳
۲) با عقل اثبات می شود. ۱) با حس درک می شود.  

۴) نه با عقل و نه با حس شناخته نمی شود. ۳) به طور بديهی فهميده می شود.  
اختلاف اصلی پيروان دكارت با گروه ديگر فيلسوفان اروپايی هم عصر او در چه مطلبی بود؟- ۲۲۷۴

۲) قبول يا ردّ ادراک عقلی مستقل از تجربه ۱) پذيرش يا عدم پذيرش اعتبار عقل  
۴) استفاده يا عدم استفاده از استدلال تجربی ۳) معتبر دانستن يا ندانستن ابزار حس 

اختلاف تجربه گرايان دربارۀ رابطۀ علّی و معلولی، اين بود كه ...............- ۲۲۷۵
۲) برخی آن را حسی و برخی تجربی به حساب می آوردند. ۱) برخی آن را واقعی و برخی ذهنی می دانستند. 

۴) بعضی آن را ناشی از مشاهدۀ مكرر توالی يا تقارن پديده ها می دانستند و بعضی نه. ۳) بعضی علوم طبيعی را مبتنی بر آن می دانستند و بعضی نه. 
طبق ديدگاه ديويد هيوم، عليت ...............- ۲۲۷۶

۲) حسی و تجربی و ناشی از مشاهدات مكرر است. ۱) اصلی عقلی است و لذا اعتبار ندارد. 
۴) نه از ادراكات حسی است و نه از ادراكات عقلی. ۳) واقعيتی است كه تداعی ذهن را در پی دارد. 

اين كه هيوم عليت را ............... نمی دانست، او را از ساير تجربه گرايان متمايز می كرد.- ۲۲۷۷
۴) امری ذهنی ۳) مشاهده پذير  ۲) قابل ادراک عقلی  ۱) فطری 

ديدگاه خاص هيوم نسبت به ساير هم مسلكان فكری خود در باب رابطۀ علت و معلول چه بود؟- ۲۲۷۸
۲) عليت را هرگز نديده ايم، لذا نمی توانيم آن را بپذيريم. ۱) اگر عليت را نتوان تجربه كرد، نمی توان آن را پذيرفت. 

۴) اصل عليت ناشی از توالی مكرر اتفاقات است. ۳) عليت را بدون تحليل عقلی نمی توان اثبات كرد. 
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شباهت نظر فلاسفۀ مسلمان و هيوم دربارۀ عليت اين است كه عليت را ............... می دانند و تفاوت نظر آن ها اين است كه ...............- ۲۲۷۹
۱) واقعيتی فراحسی ـ فلاسفۀ مسلمان عليت و مصاديق آن را صرفاً قابل ادراک با عقل می دانند.

۲) غيرحسی و غيرتجربی ـ هيوم گاهی مصاديق آن را از طريق مشاهدۀ توالی پديده ها قابل تشخيص می داند. 
۳) غير قابل مشاهده با حس ـ فلاسفۀ مسلمان آن را قبول دارند و مصاديق آن را گاهی با حس و تجربه شناسايی می كنند.

۴) عقلی و ذهنی ـ هيوم هر حقيقتی را صرفاً قابل ادراک با حس می داند.
البته برخی عوامل همچون قد دانش آموزان را مدّ نظر قرار - ۲۲۸۰ معلمی هنگام مواجهه با پس رفت درسی دانش آموزان به دنبال عامل آن می گردد. او 

نمی دهد. اين رفتار او در كدام گزينه تبيين دقيق تری شده است؟
۱) اين رفتار ابتدا نشانگر اين حقيقت است كه هر حادثه ای علتی دارد و در ادامه نشانگر باور جدّی به ضرورت علّی است.

۲) رفتار او مبتنی بر ضرورت علّی و سنخيت ميان علت و معلول تبيين می شود.
۳) او اصل جست وجوی خود را مبتنی بر عليت شروع می كند و در ادامه با باور به سنخيت قدم برمی دارد.

۴) بدون باور به اصل عليت هم می توان رفتار او را تبيين نمود. 
كدام بيت كم ترين ارتباط را با اصلی كه نظم و قانونمندی ميان پديده ها را تأمين می كند، دارد؟- ۲۲۸۱

درو امــروز  می كنی  كاشته ای،  دی  ۱) آن چــه 
بشنوی هــمــان  گــويــی  چــه  هــر  ۲) ســخــن 
بپوش همه ساله  ــی،  ــاف ــی ب م ۳) زان كــــه 
نشنوی ـــا  دع گــويــی،  دشــنــام  ۴) چــــو 

ـــۀ جو دان از  مــكــن  گــنــدم  خــوشــۀ  طــمــع 
ــــاری هــمــان بــــدروی ـــا چـــه ك ــر ت ــگ ن
ــه بــنــوش ــمــه ســال ـــاری ه ـــی ك زان كـــــه م
ــــدروی ــن ن ــت ــش ــوي ــۀ خ ــت ــش ـــه جـــز ك ب

تشويق در قبال اعمال خوب و تنبيه در قبال رفتار نادرست، بيشتر از هر چيز با كدام اصل در ارتباط است؟- ۲۲۸۲
۴) مغايرت وجود و ماهيت ۳) سنخيت  ۲) ضرورت علّی  ۱) عليت 

فردی كه مفهوم «واجب الوجود بالغير» را پذيرفته است، مستقيماً قائل به كدام مفاهيم است؟- ۲۲۸۳
۲) رابطۀ وجودی بودن عليت ـ رابطۀ قطعی بودن عليت ۱) سنخيت علت و معلول ـ وجوب علّی و معلولی ـ اصل عليت 

۴) غيرتجربی بودن درک عليت ـ توالی ميان علت و معلول ۳) عقلی بودن درک عليت ـ همگانی بودن فهم عليت 
فيلسوفان مسلمان اصل عليت را ............... می دانند و آن را ...............- ۲۲۸۴

۱) عقلی و تجربی ـ با استفاده از ابزار عقل و حس استنباط می كنند.
۲) مبتنی بر تجربه ـ در امور حسی به كار می گيرند تا مصاديقش را بيابند.

۳) مبنای تجربه ـ چه در اثبات، چه در تعيين مصداق، مستقل از حس محسوب می كنند.
۴) صرفاً عقلی ـ با استفاده از يک يا چند قاعدۀ بديهی عقلی اثبات می كنند. 

كدام گزينه مثال نقضی برای ديدگاه تجربه گرايان دربارۀ چگونگی درک رابطۀ عليت است؟- ۲۲۸۵
۲) خنک تر  شدن هميشگی هوا با غروب خورشيد ۱) روشن شدن هميشگی هوا با طلوع خورشيد 

۴) شكسته شدن شيشه بر اثر برخورد سنگ ۳) شروع شدن هميشگی روز با پايان شب 
اگر بخواهيم همۀ روش های درمان قطعی بيماری «وبا» را بيابيم، از كدام اصول بايد استفاده كنيم؟- ۲۲۸۶

۴) اصول سه گانۀ بحث عليت ۳) فقط اصل سنخيت  ۲) فقط اصل وجوب علّی  ۱) فقط اصل عليت 
اين كه «هر حادثه ای ضرورتاً در پی عاملی ايجاد می شود»، بيانی از كدام اصل است؟- ۲۲۸۷

۴) واقعيت مستقل از ذهن ۳) اصل وجوب علّی ـ معلولی  ۲) اصل عليت  ۱) اصل سنخيت ميان علت و معلول 

دربارۀ رابطۀ علت و معلول نمی توان گفت: ...............- ۲۲۸۸
۲) معلول در وجود خود به علت نيازمند است. ۱) از نخستين مسائلی است كه فكر بشر را به خود مشغول ساخته است. 

۴) انديشۀ كودكان نيز با اين مسئله گره خورده است. ۳) مهم  ترين اصلی است كه می تواند مبدأ تحقيق فلسفی قرار گيرد.  
دربارۀ روابطی كه در آن ها رابطه فرع بر وجود دو طرف است، كدام عبارت را نمی توان بيان كرد؟- ۲۲۸۹

۲) قطعاً در اين روابط هيچ طرف به طرف ديگر وجود نمی دهد. ۱) اين روابط، همۀ رابطه ها به جز عليت را در بر می گيرد. 
۴) اين روابط زمانی شكل می گيرند كه پيش از آن، دو طرف رابطه موجود باشند. ۳) كلمۀ «چرا» بازتاب يكی از همين روابط است.  

كدام مثال دليل خوبی بر ردّ نظر هيوم است؟- ۲۲۹۰
۲) در پی هم آمدن نور و صدای رعد و برق ۱) شكسته شدن شيشه در پی برخورد سنگ با آن 

۴) ترسيدن انسان از ديدن حيوانی درنده ۳) روشن شدن زمين با آمدن خورشيد  
«بر اثر تكرار توالی ها در ذهن ما اين گونه منعكس می شود كه ميان دو امر متوالی رابطۀ ضروری برقرار است. اين انعكاس ذهنی، تداعی ناميده می شود» - ۲۲۹۱

هيوم با بيان اين مطلب به دنبال چيست؟
۲) بيان غيرتجربی بودن اصل عليت ۱) توضيح چرايی باور انسان ها به اصل عليت 

۴) چگونگی پی بردن به اصل عليت و اثبات آن ۳) اثبات اين كه تنها راه شناخت واقعيت حس و تجربه است. 
كدام گزينه نشانگر خودشكن (خودمتناقض)بودن نظريۀ هيوم است؟- ۲۲۹۲

۲) تكرار حوادث سبب ايجاد تداعی «عليت» است. ۱) رابطۀ عليت از طريق عقل قابل دستيابی نيست. 
۴) رابطۀ عليت نه تنها از طريق عقل، بلكه از طريق حس نيز درک نمی شود.  ۳) تجربه تنها در پی هم آمدن حوادث را نشان می دهد. 
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فردی پس از مشاهدۀ انفجار يک بمب و در پی آن تخريب خانه ای، حكم می كند كه انفجار بمب عامل تخريب خانه بوده است؛ كدام عبارت دربارۀ - ۲۲۹۳
نظر او نادرست است؟

۱) اين همان چيزی نيست كه با مشاهده درک كرده است.
۲) از ديدگاه عموم تجربه گرايان، نظر اين فرد تنها براساس حس و تجربه بيان شده است.

۳) آن چه بيان كرده تعارضی با ديدگاه هيچ يک از تجربه گرايان ندارد. 
۴) از نظر فلاسفۀ مسلمان، بيان چنين جمله ای تنها با حواس ممكن نيست. 

در حالی كه مشغول تست زدن هستيد، ناگهان صدای مهيبی می آيد و شما به دنبال منشأ صدا می  گرديد. اين امر، نشانۀ چيست؟- ۲۲۹۴
۲) انسان ها عليت را درک كرده و براساس آن عمل می كنند. ۱) ما براساس حواس خود، همچون شنوايی، عليت را می فهميم. 

۴) عليت را نمی توان با تجربه درک كرد.  ۳) ما با مشاهده، تنها در پی هم آمدن دو حادثه را درک می  كنيم.  
ذهن انسان از طريق ............... به دنبال كشف ............... است و ............... بازتاب اين تمايل ذهن است.- ۲۲۹۵

۲) رابطۀ عليت ـ واقعيت ها ـ كلمۀ «چرا» ۱) استدلال ـ روابط علّی و معلولی ـ كلمۀ «چرا» 
۴) رابطۀ عليت ـ آثار اشيا ـ سؤال از چيستی ۳) استدلال ـ ماهيات امور ـ سؤال از هستی 

با ديدن شكسته شدن شيشه پس از اصابت سنگ نمی توان گفت: ...............- ۲۲۹۶
۲) اين عقل است كه نشان می دهد سنگ علت شكسته شدن شيشه است. ۱) هيچ تأثير و تأثری ميان آن ها قابل مشاهده نيست. 

۴) پس از درک رابطۀ عليت است كه می توان به تأثير و تأثر ميان آن ها حكم نمود. ۳) در ديدگاه هيوم اصلاً اصابت سنگ علت شكسته شدن شيشه نيست. 
گزارۀ «عليت حاصل توالی پديده هاست»، ...............- ۲۲۹۷

۲) با توجه به مبانی تجربه گرايان نمی تواند صحيح باشد. ۱) نمی تواند نظر هيوم باشد.  
۴) تناقضی با ديدگاه دكارت ندارد. ۳) ردّی است بر اين كه حس را منبع درک عليت بدانيم.  

كدام توضيح فلسفی مطابقت بيشتری با بيت زير دارد؟- ۲۲۹۸
ابروست و  چشم  و  خال  و  خطّ  چون  نيكوست»«جهان  خويش  جــای  به  چيزی  هر  كه 

۱) نظام جهان، نظامی لايتخلّف و قطعی است.
۲) نظام جهان دارای پيوستگیِ مبتنی بر عليت است.

۳) نظم و قانونمندی ميان پديده ها نشانگر حضور اصل سنخيت است.
۴) انتظام و ارتباط خاص ميان پديده های عالم، تأييدی بر اصل عليت و ضرورت علّی است. 

دكارت، هيوم و اكثر تجربه گرايان به ترتيب عليت را چگونه می دانستند؟ (ابژكتيو  عينی، سوبژكتيو  ذهنی)- ۲۲۹۹
۴) ابژكتيو ـ سوبژكتيو ـ ابژكتيو ۳) سوبژكتيو ـ سوبژكتيو ـ ابژكتيو  ۲) ابژكتيو ـ ابژكتيو ـ سوبژكتيو  ۱) سوبژكتيو ـ ابژكتيو ـ ابژكتيو 

اگر كسی بگويد: «بنا بر آن چه تاكنون تجربه كرده ايم، علت های خاص معلول های خاص دارند و دربارۀ آينده نمی توان نظری اعلام كرد»، دربارۀ اين - ۲۳۰۰
اظهار نظر كدام عبارت دقيق تر است؟

۱) پس برای دانستن اين كه هر علتی چه معلولی دارد بايد از تجربه كمک بگيريم.
۲) اصل عليت را بدون سنخيت و ضرورت پذيرفته است.

۳) اصل عليت را يک اصل تجربی و غيرعقلی می داند.
۴) هرچند عليت را اصلی عقلی می داند، اما آن را بی نياز از تجربه نمی داند. 

كدام گزينه دليلی بر تلاش انسان برای دستيابی به ويژگی های اشيا و تفاوت آن ها با ساير اشيا نيست؟- ۲۳۰۱
۲) تا بتواند اشيا را از همديگر تميز دهد. ۱) تا بتواند آثار ويژۀ هر شیء را شناسايی كند. 

۴) اصل سنخيت را قبول دارد.  ۳) انسان از هر چيزی انتظار آثار متناسب با خودش را دارد. 
زمانی كه فردی بپرسد: «علت سردرد من چيست؟»، كدام عبارت دربارۀ اين سؤال و پاسخی كه می توانيم به او بدهيم، درست نيست؟- ۲۳۰۲

۲) پاسخی كه به اين سؤال داده می شود به پشتوانۀ اصلی عقلی است. ۱) سؤالی پرسيده است كه بدون پذيرفتن سنخيت قابل پاسخگويی نيست. 
۴) پاسخ اين سؤال را با اصول عقلی و فلسفی می توان بيان كرد.  ۳) پاسخ اين سؤال به كمک تجربه و از طرق تجربی بيان می شود. 

اين كه «اگر پس از فشاردادن دستگيرۀ در، در باز نشود، ما به دنبال مانع بازشدن در می رويم»، نشانۀ چيست؟- ۲۳۰۳
۲) حالت تساوی ماهيت با وجود و عدم، قبل از وجود علت ۱) قبول اصل عليت بدون فروع آن  

۴) پذيرفتن اين مطلب كه هر معلولی از هر علتی پديد می آيد.  ۳) پذيرفتن ضرورت بخشی علت به معلول 
كدام گزينه دربارۀ يک ذات ممكن، درست است؟- ۲۳۰۴

۲) يا خودش ممتنع است يا علتش ممتنع است و نه هيچ كدام. ۱) يا خودش واجب است يا معلولش واجب است و نه هر دو. 
۴) يا علتش واجب است يا خودش ممتنع است، شايد هر دو و شايد هيچ كدام. ۳) يا معلولش ممتنع است يا خودش واجب است، نه هر دو و نه هيچ كدام. 

(آزمون های آزمايشی خيلی سبز)- ۲۳۰۵ هر كدام از ابيات زير، با كدام اصل ارتباط بيشتری دارند؟ 

گنـدمی بـرنيـايد  بكـاری  الف) كـَه 
تـهـی آب  ز  بوَُد  كـه  ابـری  ب) خشـک 
پ) هر قضايی سببی دارد و من در غم دوست

مردمـی جـو  مردمـی  جـو  مردمـی 
آب دهـی صـفـت  وی  از  نـايـد 
است سبب  فراقش  درد  و  می كشد  اجلم 

۲) عليت ـ ضرورت علّی ـ سنخيت ۱) عليت ـ سنخيت ـ سنخيت  
۴) سنخيت ـ سنخيت ـ عليت ۳) سنخيت ـ عليت ـ ضرورت علّی  
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(آزمون های آزمايشی خيلی سبز)- ۲۳۰۶ كدام مورد از نظر فروع اصل عليت با عبارت «ديدی كه اسبی كره خر بزايد؟» يكسان است؟ 
۲) كبوتر با كبوتر، باز با باز   ۱) نابرده رنج گنج ميسر نمی شود.  

۴) زمانه چون نگری سربه سر همه پند است.  ۳) كوه به كوه نمی رسه، اما آدم به آدم می رسه. 
(آزمون های آزمايشی خيلی سبز)- ۲۳۰۷ كدام گزينه با درک عليت از نظر فلاسفۀ مسلمان، تطابق دارد؟ 

۱) شناخت رابطۀ عليت توسط عقل و با استفاده از مقدمات حسی صورت می گيرد.
۲) روش تشخيص مصاديق عليت در جهان طبيعت، بر ادراک اصل عليت استوار است.

۳) اصل عليت، تجربی نيست، بلكه يک حكم عقلی است كه هم زمان با شكل گرفتن ذهن انسان ادراک می شود.
۴) مشاهده و تجربه، ابتدا فقط توالی و تعاقب را می بيند و به مرور و با تكرار مشاهده، رابطۀ عليت را ادراک می كند.

(آزمون های آزمايشی خيلی سبز)- ۲۳۰۸ براساس نظر ديويد هيوم دربارۀ منشأ درک عليت، كدام مورد بيانگر مطلب درستی است؟ 
۱) هيوم معتقد است كه اعتقاد به اصل عليت به خاطر تصورات ذهنی ما از واقعيات خارجی است.

۲) او دليل اعتقاد به اصل عليت را فقط تجربه می داند و دخالت عقل در آن را نمی پذيرد.
۳) اگر ديدگاه او را بپذيريم بايد همۀ حوادث متوالی مانند رعد و برق را يک رابطۀ علّی و معلولی بدانيم.

۴) او برخلاف ساير تجربه گرايان معتقد است از طريق تجربه نمی توان عليت را درک كرد، بلكه برای درک آن به عقل نيازمنديم.
(آزمون های آزمايشی خيلی سبز)- ۲۳۰۹ اگر بخواهيم وجه اشتراک هيوم و دكارت را دربارۀ منشأ درک رابطۀ عليت نشان دهيم، كدام گزينه ياريگر ما خواهد بود؟ 

۲) وجه افتراق ابن سينا با اكثر تجربه گرايان ۱) وجه اشتراک دكارت با اكثر تجربه گرايان 
۴) تفاوت دكارت و فلاسفۀ مسلمان ۳) شباهت هيوم با ديگر تجربه گرايان  

(آزمون های آزمايشی خيلی سبز)- ۲۳۱۰ كدام عبارت در مورد رابطۀ علت و معلول، دقيق تر است؟ 
۱) معلول با ضرورت يافتن از ناحيۀ علت، امكان ذاتی خود را از دست می دهد.

۲) علت، با وجود بخشی به معلول، آن را واجب الوجود بالغير می كند.
۳) علت ناقصه، تنها می تواند معلول را وجوب ببخشد، اما نمی تواند آن را ايجاد كند.

۴) وجوب بخشی علت به معلول، به معنای تغيير حالت ذاتی آن نسبت به وجود و عدم نيست. 
(آزمون های آزمايشی خيلی سبز)- ۲۳۱۱ كدام گزينه بيانگر لايتخلف بودن عالم (قطعی و حتمی بودن) است؟   

۲) شما بايد در آزمون بعدی درصد بالايی كسب كنيد.  ۱) هر فرزندی بايد به پدر و مادر خويش احترام بگذارد. 
۴) در پادگان بايد ۵ صبح، آماده باش باشيد.  ۳) اگر كليد برای قفل باشد و مشكلی نباشد، در بايد باز شود. 

اگر اصل عليت را به صورت «اگر معلول وجود داشته باشد، علت هم موجود است» تعريف كنيم، عكس اين قضيۀ شرطی ...............- ۲۳۱۲
۲) بيان ديگری از وجود علة العلل است. ۱) لزوماً صادق نيست.  

۴) همان اصل سنخيت است. ۳) همان اصل وجوب بخشی است.  
كدام عبارات دربارۀ رابطۀ عليت و علوم بشری درست هستند؟- ۲۳۱۳

الف) علوم مختلف سبب شدند بشر به انديشه دربارۀ علت و معلول بپردازد.  
ب) تا توجه انسان ها به علل امور مختلف نبود، هيچ علمی وجود نداشت.

پ) هر علمی يک نوع علت يابی است كه گرايش به آن هميشه در انسان بوده است.
ت) اولين علمی كه ايجاد شد از اصل عليت و مباحث پيرامون آن گفت وگو می كرد.

۴) ب ـ ت  ۳) ب ـ پ  ۲) الف ـ ت  ۱) الف ـ پ 
مشكل اساسی ديدگاه تجربه گرايی دربارۀ رابطۀ علت و معلول چيست؟- ۲۳۱۴

۲) اصل عليت را ناشی از پشت سر هم آمدن حوادث می دانند. ۱) مصاديق علت و معلول را با تجربه و آزمايش پيدا می كنند. 
۴) می خواهند امری را كه مشاهده پذير نيست، با حس اثبات كنند. ۳) اعتبار تجربه را با عليت اثبات می كنند و اعتبار عليت را با تجربه. 

كدام مطلب از ديدگاه هيوم، برای همۀ انسان ها قابل ادراک با حس و تجربه است؟- ۲۳۱۵
۲) پر شدن ليوان با آبی كه از شير آب می آيد. ۱) افتادن سيب در اثر نيروی جاذبۀ زمين 

۴) گرم شدن زمين در تابستان به سبب تابش خورشيد ۳) فداكاری مادر به سبب عشق به فرزند 
كدام گزينه از نتايج پذيرفتن اصل وجوب علّی نيست؟- ۲۳۱۶

۱) حركات جهان، چه در سطح ميكروسكوپی و چه در سطح ماكروسكوپی، نظامی لايتخلّف و حتمی دارد.
۲) ارادۀ انسان نيز به عنوان يک پديده، تابع همين اصل است و تا واجب نشود، پديد نمی آيد. 

۳) می توانيم قوانين علمی هميشگی و مخصوص به هر شیء داشته باشيم.
۴) در جهان هر چه وجود دارد واجب الوجود است.

آن «تداعی ذهنی» كه مورد نظر هيوم است؛ يعنی ذهن ...............- ۲۳۱۷
۱) از تكرار مشاهدۀ پديده های متوالی يا هم زمان، هرگاه يكی را ديد به ياد ديگری بيفتد.

۲) روابطی را كه قبلاً مشاهده كرده است، به مواردی كه هنوز شكل نگرفته اند، تسرّی دهد.
۳) از زيادديدن دو چيز با هم، ارتباطی را بين آن ها استنباط كند كه تا به حال نديده است.
۴) با ديدن يک شیء روابطی را كه معمولاً آن شیء را به وجود می آورند، تصور و توهمّ كند.

كدام گزينه به اصلی متفاوت پيرامون روابط علت و معلول اشاره می كند؟- ۲۳۱۸
۲) ديده ای اسبی كه كرّۀ خر دهد؟ ۱) لاجرم يک جو ندارد هر كه گندم كار نيست. 
۴) هيچ گندم  كاری و جو بر دهد؟ ۳) كسی كه باد بكارد، طوفان درو می كند. 
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اصل سنخيت علیّ و معلولی، يعنی ...............- ۲۳۱۹
۲) يک معلول خاص داريم كه از هر علتی صادر می شود. ۱) يا چيزی معلول نيست يا علت خاصی دارد، ولی نه هيچ كدام. 

۴) علت و معلول از هر نظر هم سنخ هستند. ۳) علت خاص می تواند هر معلولی را ايجاد كند. 
هر معلولی ...............- ۲۳۲۰

۲) اگر ضروری باشد، نياز به علت ندارد. ۱) اگر ذاتاً ممتنع نباشد، پديد می آيد.  
۴) اگر معدوم باشد؛ يعنی نمی تواند باشد. ۳) اگرچه موجود باشد، می تواند نباشد. 

كدام توضيح اثبات اصل عليت محسوب نمی شود؟- ۲۳۲۱
۱) اگر يک شیء خودش نسبت تساوی با وجود و عدم داشته باشد، به يک عامل خارجی نياز دارد كه او را به سمت وجودداشتن سوق دهد.

۲) اگر يک شیء ذاتاً موجود نباشد، بايد وجودش را از غير خود بگيرد، و الاّ لازم است در حالی كه هنوز موجود نشده است، موجود شده باشد.
۳) وقتی چيزی خودش وجود ندارد موجودشدنش متوقف بر وجود موجود ديگری است كه تا نباشد، هستی بخشی وجود ندارد كه ايجادش كند. 

۴) ممكن الوجود برای ايجاد شدن به ضرورت نياز دارد؛ اگر خودش خود را ضروری كند، چون نيستی اثری ندارد بايد باشد، پس هم هست و هم نيست.

����ر �ـ�ا�ـ�ی
قوانين علمی بيان كنندۀ رابطۀ ............... بين دو پديده اند كه موارد ............... را در بر می گيرد و كليت آن ها را می توان در ............... جست وجو كرد.- ۲۳۲۲

(سراسری ۹۱) ۲) احتمالی ـ تجربه شده ـ آزمون های تجربی  ۱) ضروری ـ تجربه نشده ـ اصول عقلانی 
۴) ضروری ـ تجربه شده ـ اصول عقلانی و آزمون های تجربی   ۳) ضروری ـ تجربه شده و تجربه نشده ـ اصول عقلانی 

وقتی به يک نهال از هر جهت رسيدگی می كنيم و شرايط لازم برای رشد و سلامت آن را فراهم می كنيم، لزوماً انتظار شادابی و رشد اين نهال را داريم.- ۲۳۲۳
(سراسری ۹۱) اين انتظار نشان دهندۀ چيست؟ 

۱) اصل سنخيت ميان علت و معلول و نيز اصل ضرورت علیّ كه باعث پيوستگی قطعی موجودات است.
۲) اصل ضرورت علّی كه از فروع اصل عليت و بيانگر نظام قطعی و لايتخلف جهان است.

۳) باور قطعی انسان از اصل سنخيت ميان علت و معلول و پيوستگی ميان موجودات
۴) باور همگانی و ناخودآگاه انسان نسبت به اصل ضرورت علّی كه از فروع اصل عليت است. 

(سراسری ۹۱ ـ با تغيير)- ۲۳۲۴ كدام يک از ابيات، صريح تر بر مضمون سنخيت ميان علت و معلول دلالت می كند؟ 
جــای از  ــری  ــي ــرگ ب را  ذره  يــک  ۱) اگــــر 
بی همتاستی كه  ذاتــی  سزد  را  بی حد  ۲) حمد 
نمود كه  نگارين  نقش  و  می  عكس  همه  ۳) ايــن 
كرد آينه  در  كه  جلوه  يک  به  تو  روی  ۴) حُسن 

ـــای ـــراپ ـــم س ـــال ـــد هـــمـــه ع ـــاب خـــلـــل ي
ــق اشــيــاســتــی ــال واحــــد يــكــتــاســتــی هـــم خ
افتاد جــام  در  كه  اســت  ساقی  رخ  ــروغ  ف يک 
افــتــاد ــــام  اوه آيــيــنــۀ  در  نــقــش  هــمــه  ـــن  اي

يكسانی آثار و خواص پديده های طبيعی به اصل ............... و كليت قوانين علمی به اصل ............... و ارتباط بين پديده ها به اصل ............... مربوط می شود.- ۲۳۲۵
(خارج از کشور ۹۱) ۲) سنخيت ـ عليت ـ وجوب علّی   ۱) سنخيت ـ سنخيت ـ عليت  

۴) وجوب ـ وجوب علیّ ـ عليت ۳) سنخيت ـ وجوب علّی ـ عليت  
(سراسری ۹۴ ـ با تغيير)- ۲۳۲۶ انكار اصل عليت در ديدگاه هيوم، در اصل از كدام ديدگاه ناشی می شود؟ 

۲) عليت تكرار متوالی دو حادثه است. ۱) عليت را در تجربه نمی توان يافت.  
۴) عليت با تبيين عقلانی درک می شود. ۳) تجربه مبنای هر نوع شناختی است. 

(سراسری ۹۵)- ۲۳۲۷ كدام مورد دربارۀ عليت درست است؟ 
۲) تعاقب دو حادثه است كه عقل آن را درک می كند. ۱) هر تأثير و تأثرّی به آن بازمی گردد.  

۴) رابطه ای است كه با بررسی های علمی قابل اثبات است. ۳) با اتكا به قوانين علمی درک می شود.  
(خارج از کشور ۹۵)- ۲۳۲۸ كدام مورد دربارۀ «عليت» درست است؟ 

۲) توالی ميان بعضی از حوادث از آن ناشی می شود. ۱) حكم ذهن از توالی ميان دو حادثه است. 
۴) رابطه ای است كه ميان همۀ حوادث متوالی برقرار است.  ۳) برای ايجاد و پيشرفت علم وضع شده است.  

(سراسری ۹۶ ـ با تغيير)- ۲۳۲۹ دربارۀ مفاد كدام عبارت، ميان معتقدان به اصل عليت از ميان فيلسوفان مسلمان و منكران آن، اختلاف نظر وجود دارد؟ 
۱) به دنبال هم آمدن دو حادثه، نشان دهندۀ تأثيرپذيری يكی از ديگری نيست. 

۲) به جز حس و تجربه راهی برای اثبات يا رد اثر آتش بر سوختن اشيا نداريم.
۳) حواس ما گواهی می دهد كه برخی از حوادث، همواره پی در پی اتفاق می افتد.

۴) زير سؤال رفتن اصل عليت، شناخت ما را نسبت به قوانين هستی مخدوش می كند.
(خارج از کشور ۹۶ ـ با تغيير)- ۲۳۳۰ كدام عبارت، نظر هيوم را در مورد «اصل عليت» بيان می كند؟ 

۴) توالی حوادث است. ۳) مشاهدۀ مكرر است.  ۲) قرارداد ذهن است.  ۱) شرط تجربه است. 
(سراسری ۹۷)- ۲۳۳۱ منكرين اصل عليت كدام مورد را انكار می كنند؟ 

۲) عادت ذهنی بودن عليت ۱) وجود رابطه ميان حوادث  
۴) تعاقب برخی از حوادث نسبت به هم ۳) تأثير مشاهدات بر باورهای انسان   

(خارج از کشور ۹۷ ـ با تغيير)- ۲۳۳۲ كدام مورد، مبنای انكار اصل عليت شمرده می شود؟ 
۲) يكی دانستن شناخت با تجربۀ حسی و عدم درک عليت به وسيلۀ تجربه ۱) توجه به توالی مكرر برخی از حوادث 

۴) توجه به تأثير مشاهدات در ايجاد عادات ذهنی ۳) محدود كردن حوزۀ شناخت به عادات ذهنی  
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(سراسری ۹۹)- ۲۳۳۳ كدام مورد، عبارت را مطابق نظر فيلسوفان مسلمان كامل می كند؟ 
«هنگامی كه حرارت فلزی را منبسط می كند، ...............»

۲) حس، انبساط فلز را و تجربه علت منبسط شدن فلز را درک می كند. ۱) تجربه كشف می كند كه حرارت، علت انبساط فلز است. 
۴) تجربه حرارت را علت انبساط فلز يافته و اصل عليّت را نتيجه می گيرد. ۳) بداهت عقلی حكم می كند كه فلز به خاطر حرارت منبسط شده است. 

(خارج از کشور ۹۹)- ۲۳۳۴ نظريۀ هيوم در مورد عليّت، تبيين كدام مسئله است؟ 
۲) چرايی باور عمومی آدميان به اصل عليّت  ۱) بررسی نقش روان در باور رابطۀ عليّت 

۴) چگونگی كشف علت های طبيعی توسط تجربه ۳) بررسی نقش عقل در باور رابطۀ عليّت 
كدام عبارت دربارۀ عليّت، مورد اختلاف دكارت و فيلسوفان مسلمان است؟- ۲۳۳۵

۲) دانش بشری متكی بر آن است.  ۱) اصلی فطری و بديهی است.  
۴) مصاديق آن بدون تجربه قابل شناخت نيستند. ۳) درک آن از طريق تجربه امكان پذير نيست. 

(خارج از کشور ۱۴۰۰)- ۲۳۳۶ در كدام عبارت، لفظ «بايد» نشان دهندۀ وجوب علیّ و معلولی است؟ 
۲) انسان بايد راستگو و درستكار باشد.  ۱) برای نمازخواندن بايد وضو گرفت.  

۴) وقتی در قفل نيست و اشكالی وجود ندارد، بايد در باز شود. ۳) وقتی از مدرسه آمدی بايد تكاليفت را انجام دهی. 
(سراسری ۱۴۰۱)- ۲۳۳۷ كدام عبارت درست است؟ 

۱) درک علت برخی از حوادث، به استفاده از حس و تجربه نيازی ندارد. 
۲) از نظر هيوم، ضرورت ميان علت و معلول نوعی تداعی در ذهن ايجاد می كند. 
۳) دكارت معتقد است انسان علت هر معلولی را با دركی فطری، متوجه می شود. 

۴) همۀ فيلسوفان توافق دارند كه بدون تلاش های تجربی، پذيرش عليّت ممكن نيست. 
(خارج از کشور ۱۴۰۱)- ۲۳۳۸ نظريۀ فيلسوفان مسلمان دربارۀ عقلی بودن اصل عليّت، به كدام سؤال پاسخ می دهد؟ 

۲) انسان چگونه رابطۀ عليت را درک كرده است؟ ۱) ذهن چگونه از تجربه، به رابطۀ عليّت پی می برد؟ 
۴) ذهن چگونه رابطۀ عليت را می سازد؟ ۳) چرا پديده ها خودبه خود به وجود نمی آيند؟ 

(سراسری نوبت اول ۱۴۰۲)- ۲۳۳۹ كدام مورد، عبارت را هماهنگ با نظر تجربه گرايان و به درستی كامل می كند؟ 
«انسان بارها مواردی مانند سوختن چوب پس از آتش گرفتن يا روشنی زمين پس از طلوع خورشيد را مشاهده كرده و ...............»

۱) تصور كرده است كه ميان اين گونه پديده های متوالی، رابطه ای تخلف ناپذير وجود دارد.
۲) متوجه شده است كه ميان برخی پديده ها، نوعی رابطۀ ضروری برقرار است كه آن را عليت می ناميم.

۳) نتيجه گرفته است كه كشف پديده های متوالی، فقط از طريق تجربه و آزمايش امكان پذير است.
۴) كشف كرده كه اصل عليت، مصاديقی دارد مانند سوختن چوب در آتش يا روشنی زمين در اثر طلوع خورشيد. 

(سراسری ۱۴۰۲)- ۲۳۴۰ كدام تعريف برای «معلول» مناسب تر است؟ 
۲) چيزی كه در حالت تساوی ميان وجود و عدم است. ۱) چيزی كه علت به او وجود می دهد. 

۴) آن چه كه از ديگری هستی می گيرد. ۳) آن چه كه به ديگری وابسته است.  
(خارج از کشور ۱۴۰۲)- ۲۳۴۱ با توجه به اصل عليت و فروع آن، كدام نتيجه قابل قبول است؟ 

۱) امكان ندارد دو پديدۀ مشابه، از دو علت متفاوت ناشی شده باشند.
۲) هرگاه دو پديده، همواره همراه يكديگر وجود پيدا كنند، حتماً يكی از آن ها علت و ديگری معلول است.

۳) هرگاه يک پديده دارای آثار متفاوتی باشد، می توان از وجود يكی از آن آثار، وجود ديگری را احتمال داد.
۴) اگر از همكاری چند پديده با يكديگر، اثر خاصی پديد آيد، آن اثر را می توان به تک تک پديده ها نسبت داد.

(سراسری نوبت اول ۱۴۰۳)- ۲۳۴۲ اين عبارت مورد تأييد كدام گروه قرار خواهد گرفت؟ 
«كودک با مشاهدۀ حوادث جهان، به مرور پی می برد كه ميان برخی از پديده ها نوعی توالی وجود دارد كه تكرار می شود.»

۲) فقط فيلسوفان عقل گرا ۱) فقط فيلسوفان تجربه گرا  
۳) همۀ فيلسوفان تجربه گرا به جز هيوم ۳) همۀ فيلسوفان عقل گرا و تجربه گرا  

(سراسری نوبت اول ۱۴۰۳)- ۲۳۴۳ كدام مورد را می توان به نحو خاص، لازمۀ اصل وجوب علّی دانست؟ 
۲) هر جزئی از اجزای جهان به جزء ديگر نيازمند است. ۱) وجود همۀ موجودات، پس از وجود علت آن هاست. 

۴) بود و نبود علت نشانۀ بود و نبود معلول است و برعكس. ۳) ماهيت ممكنات نسبت به وجود و عدم، مساوی است. 

درس ���رم  :  ��ام ����� از ���ن؟
 در درس گذشته با عليت و فروع آن آشنا شديم. در اين درس، دربارۀ معانی «اتفاق» و «تصادف» صحبت خواهيم كرد و خواهيم گفت كه 
باور به عليت و فروع آن، سبب انكار برخی معانی اتفاق خواهد شد و جهان را در ذهن ما به صورت مجموعه ای پيوسته، دارای نظام حتمی، قانونمند و 

هدفمند تصوير خواهد كرد.
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برای سالبۀ جزئيه، عكس مستوی قرار داده است در حالی - ۷۹۶    
كه عكس لازم الصدق ندارد، پس ايهام انعكاس است.

  عكس مستوی سالبۀ كليه، سالبۀ كليه است كه 
متداخل آن (سالبۀ جزئيه) هم طبق احكام تداخل، صادق خواهد بود./  عكس 
مستوی موجبۀ جزئيه به صورت موجبۀ جزئيه به دست آمده كه درست است./ 
 استدلال از كلی به جزئی است كه نوعی استدلال قياسی محسوب می شود و 
عكسی رخ نداده است. به عبارت ديگر، از احكام قطعی تداخل استفاده شده است 

كه استدلالی قياسی محسوب می شود.
بيشترين - ۷۹۷ كليه  قضايای  صادق،  محصورۀ  قضايای  بين  در     

اطلاعات را دربارۀ روابط متقابل و عكس مستوی خود در اختيار می گذارند؛ يعنی 
و  تناقض)  تداخل،  (تضاد،  تقابل  روابط  تمام  است،  كليه صادق  قضيۀ  يک  وقتی 
عكس مستوی آن هم حكم مشخصی از نظر صدق و كذب دارد./  موجبۀ كليه 
است و طبق احكام قضايا صدق و كذب ۳ قضيۀ متقابلش (تضاد، تداخل، تناقض) 
و ۱ قضيۀ عكس مستوی اش معين است./  و  موجبۀ جزئيه است و طبق 
معين  قضيۀ عكس مستوی اش  و ۱  (تناقض)  متقابل  قضيۀ  فقط ۱  قضايا  احكام 

است./  قضيۀ شخصيه است و فقط متناقض دارد.
در قياس اقترانی لازم است موضوع يا محمول يک مقدمه - ۷۹۸   

قرين موضوع يا محمول مقدمۀ ديگر باشد. (يعنی وجود حد وسط يا همان عامل 
اقترانی»  «قياس  قياس،  از  نوع  اين  به  دليل  همين  به  مقدمه).  دو  در  مشترک 

( می گويند. (رد   و 
.( در قياس اقترانی اجزای نتيجه در ميان مقدمات پخش شده است. (رد  و 

جزء مشترک دو مقدمه كه در نتيجه حذف می گردد را «حد - ۷۹۹   
وسط» می گويند.

حد - ۸۰۰ بودن  محمول  يا  (موضوع  وسط  حد  جايگاه  براساس    
وسط در دو مقدمه) چهار شكل قياس اقترانی تشكيل می شود.

۸۰۱ -  
حد وسط در شکل اول

مقدمۀ اول  محمول
مقدمۀ دوم  موضوع

حد وسط در شكل سوم در هر دو مقدمه موضوع قرار می گيرد.
حد وسط در شكل دوم در هر دو مقدمه محمول و در شكل - ۸۰۲   

سوم در هر دو مقدمه موضوع است.
محمول - ۸۰۳ و  استعداد»  «دارای  اول  مقدمۀ  محمول     

است.  نگرفته  صورت  وسط  حد  تكرار  بنابراين  است  استعداد»  «يک  دوم  مقدمۀ 
 محمول مقدمۀ اول «از شير» و موضوع مقدمۀ دوم «شير» است، بنابراين تكرار 
حد وسط صورت نگرفته است.  منظور از «حيوان» در مقدمۀ دوم لفظ حيوان 
است بنابراين حيوان در دو مقدمه اشتراک معنايی ندارد و مغالطۀ عدم تكرار حد 
وسط رخ داده است.  «نوشت افزار» در اين دو مقدمه حد وسط است و مغالطۀ 

عدم اشتراک حد وسط رخ نداده است.
شرط اول برای نتيجه گيری از يک قياس، تكرار حد وسط - ۸۰۴   

(به  صورت لفظی و معنايی) است تا دو مقدمه با يكديگر ارتباط پيدا كنند.
و - ۸۰۵ لفظی  تكرار  قياس   از  نتيجه گيری  برای  اول  شرط     

معنايی حد وسط
عدم رعايت قانون نتيجۀ قياس  نامعتبر بودن قياس

نشده - ۸۰۶ تكرار  آن  در  قياسی كه حد وسط  از  كه  در صورتی    
(لفظی يا معنايی)، نتيجه گيری شود دچار مغالطۀ «عدم تكرار حد وسط» می شويم.
برای  تعريف  كامل ترين  اما  صحيح  عبارت  اين    
اين مغالطه نيست؛ زيرا تنها به عدم تكرار حد وسط به  صورت لفظی توجه شده 
است./  هيچ ارتباطی با اين مغالطه ندارد./  اين عبارت نيز صحيح است؛ 
اما تنها به عدم تكرار لفظی حد وسط توجه شده و عدم تكرار معنايی حد وسط 

مورد توجه قرار نگرفته است.

برای سالبۀ جزئيه، عكس مستوی قرار داده است در حالی - ۷۹۶ برای سالبۀ جزئيه، عكس مستوی قرار داده است در حالی      

بيشترين - ۷۹۷ كليه  قضايای  صادق،  محصورۀ  قضايای  بين  در    

در قياس اقترانی لازم است موضوع يا محمول يک مقدمه - ۷۹۸  

جزء مشترک دو مقدمه كه در نتيجه حذف می گردد را «حد - ۷۹۹  

حد - ۸۰۰ بودن  محمول  يا  (موضوع  وسط  حد  جايگاه  براساس   

۸۰۱ -

حد وسط در شكل دوم در هر دو مقدمه محمول و در شكل - ۸۰۲  

۸۰۳ -

شرط اول برای نتيجه گيری از يک قياس، تكرار حد وسط - ۸۰۴  

قياس - ۸۰۵ از  نتيجه گيری  برای  اول  شرط   

نشده - ۸۰۶ تكرار  آن  در  قياسی كه حد وسط  از  كه  در صورتی   

استدلال ذكرشده دارای حد وسط يكسان در دو مقدمه نيست؛ - ۸۰۷   
زيرا محمول در مقدمۀ اول «در كشتی» است و در مقدمۀ دوم «كشتی» است؛ بنابراين 

شرط اول برای نتيجه گيری از قياس كه همان تكرار حد وسط است را دارا نيست.
در  لفظ حد وسط در دو مقدمه عيناً تكرار نشده است؛ - ۸۰۸   

اما در گزينه های ديگر لفظ حد وسط عيناً تكرار شده است، ولی معنای حد وسط 
در دو مقدمه يكی نيست.

    حد وسط در هر دو مقدمه - ۸۰۹
علامت منفی دارد و نامعتبر است./  حد وسط در هر دو مقدمه موضوع است؛ 
بنابراين شكل سوم است./  حد وسط در هر دو مقدمه علامت منفی دارد و 

نامعتبر است.
موضوع - ۸۱۰ مصاديق  دامنۀ  نشان دهندۀ  محصوره  قضايای  سور    

يا سالبه بودن) نشانگر دايرۀ مصاديق  است. (سور  كميّت) و «رابطه» (موجبه 
محمول است. (رابطه  نسبت  كيفيت)

و در مقدمۀ دوم - ۸۱۱ اول محمول     حد وسط در مقدمۀ 
موضوع است.  شكل اول  حد وسط در هر دو مقدمه موضوع است.  
شكل سوم  حد وسط در مقدمۀ اول موضوع و در مقدمۀ دوم محمول است. 

 شكل چهارم
در قضايای سالبه همۀ مصاديق محمول و در قضايای موجبه - ۸۱۲   

برخی از مصاديق محمول مورد نظر گوينده است.
علامت - ۸۱۳ دارای  محمول  يعنی  است،  سالبه  قضيه  كه  زمانی    

مثبت است و همۀ مصاديق محمول مورد نظر است (�ليه يا جزئيه بودن ارتباطی 
به علامت محمول ندارد.)

 زمانی كه قضيه كليه است، يعنی موضوع دارای علامت مثبت است و همۀ مصاديق 
موضوع مورد نظر است. در قضايای شخصيه نيز موضوع علامت مثبت دارد.

 در قضايای سالبۀ كليه (هيچ الف ب نيست) و قضايای شخصيۀ سالبه، مانند: 

«سعدی شاعر قرن ۵ نيست»، موضوع و محمول دارای علامت مثبت هستند.
نحوۀ تشخيص دادن دامنۀ مصاديق موضوع و محمول اساس - ۸۱۴   

تعيين اعتبار يک قياس اند.
بايد تبديل شود - ۸۱۵ الف ب است.     رد ساير گزينه ها:  هر 

به ب/  بعضی ت د است. بايد تبديل شود به د/  بعضی غير ب غير الف 
نيست. بايد تبديل شود به غير الف

مصاديق - ۸۱۶ همۀ  کلی  قضايای  همانند  شخصيه  قضايای  در    
از  مصاديق  دامنۀ  نظر  از  قضايای شخصيه  محمول  و  هستند؛  نظر  مورد  موضوع 

قانون محمول قضايای محصوره تبعيت می كند.
علامت های صحيح هر يک از گزينه ها به صورت زير است:- ۸۱۷   

 بسياری الف ج نيست. ـ برخی غير ج ب است.
(در اين گزينه علامت غير «ج» درست ذكر شده است).

 اكثر ب ج است. ـ هيچ الف ب نيست.
(در اين گزينه علامت «ب» در هر دو قضيه به درستی ذكر شده است.)

 هر ب  د است. ـ تعدادی ج د است.
(در اين گزينه همۀ علامت ها اشتباه تعيين شده و پاسخ تست همين گزينه خواهد بود.)

 هيچ الف ب نيست. ـ برخی ج د نيست.
(در اين گزينه علامت «د» درست ذكر شده است.)

سور قضايای کلی مشخص می كند كه همۀ مصاديق موضوع - ۸۱۸   
مورد نظر گوينده است. سور قضايای جزئی مشخص می كند كه برخی از مصاديق 

موضوع مورد نظر گوينده است.
و  است  گوينده  نظر  مورد  محمول  مصاديق  همۀ  می دهد  نشان  سالبه بودن 

موجبه بودن نشان می دهد برخی از مصاديق محمول مورد نظر گوينده است.

استدلال ذكرشده دارای حد وسط يكسان در دو مقدمه نيست؛ - ۸۰۷  

در - ۸۰۸  

۸۰۹ -

موضوع - ۸۱۰ مصاديق  دامنۀ  نشان دهندۀ  محصوره  قضايای  سور   

۸۱۱ -

در قضايای سالبه همۀ مصاديق محمول و در قضايای موجبه - ۸۱۲  

علامت - ۸۱۳ دارای  محمول  يعنی  است،  سالبه  قضيه  كه  زمانی   

موضوع مورد نظر است. در قضايای شخصيه نيز موضوع علامت مثبت دارد.موضوع مورد نظر است. در قضايای شخصيه نيز موضوع علامت مثبت دارد.
 در قضايای سالبۀ كليه (هيچ الف

نحوۀ تشخيص دادن دامنۀ مصاديق موضوع و محمول اساس - ۸۱۴  

  رد ساير گزينه ها: - ۸۱۵

به غير الف
همانند - ۸۱۶ شخصيه  قضايای  در   

علامت های صحيح هر يک از گزينه ها به صورت زير است:- ۸۱۷  

۸۱۸ -
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۴۹۳

سه شرط برای قياس معتبر وجود دارد.- ۸۱۹   
۱- هر دو مقدمه سالبه نباشد (حداقل يک مقدمه موجبه باشد). ۲- حد وسط در 
هر دو مقدمه علامت منفی نداشته باشد (حداقل حد وسط در يک مقدمه علامت 
مثبت داشته باشد). ۳- هر كدام از موضوع يا محمول كه در نتيجه علامت مثبت 

داشته باشند، بايد در مقدمات نيز علامت مثبت داشته باشند.

ج - ۸۲۰ هيچ  است./  ب  الف  بعضی      

الف نيست./  هيچ الف ب نيست./ برخی د الف نيست./  برخی غير ج 

الف است./ هيچ الف ج نيست./  هر الف ب است./ هر ب الف است.

مثبت - ۸۲۱ دارای علامت  قضيه ای  و محمول  موضوع  كه  زمانی    
هستند؛ يعنی قضيه سالبۀ كليه است و عكس مستوی سالبۀ كليه به همان صورت 

سالبۀ كليه است؛ بنابراين موضوع و محمول باز هم علامت مثبت دارند.

در قضايای شخصيه همۀ مصاديق موضوع (�ه يكی بيشتر - ۸۲۲   
) و دامنۀ مصاديق محمول نيز اگر  نيست) در بر گرفته می شود؛ يعنی علامت (

) دارد. موجبه باشد، برخی را در بر می گيرد و علامت منفی (

ايران كشور  نيستند./   تلاشگر  مردم  اكثر    

پهناوری است./  فلز در اثر حرارت منبسط می شود.

فرد - ۸۲۳ يک  (�ه  موضوع  مصاديق  همۀ  شخصيه  قضايای  در    
از  شخصيه  قضايای  موضوع  برای  همواره  لذا  هستند؛  نظر  مورد  است)  مشخص 

) استفاده می كنيم. علامت مثبت (

يكی از شرايط اعتبار قياس آن است كه حد وسط در هر دو - ۸۲۴   
مقدمه علامت منفی نداشته باشد؛ يعنی حداقل در يكی از مقدمات علامت مثبت 

داشته باشد نه اين كه حد وسط در هر دو مقدمه علامت مثبت داشته باشد.

آن - ۸۲۵ محمول  و  موضوع  علامت های  تمام  كه  گزينه ای  تنها    
) خواهد بود؛ يعنی همۀ مصاديق را در بر می گيرد  است. مثبت (

سالبه بودن و سور كلی داشتن نشانۀ در بر گرفتن همۀ مصاديق محمول و موضوع 

است. سقراط معلم اول نيست./ هيچ انسانی غير متفكر نيست.

و - ۸۲۶ موضوع  مصاديق  تمام  باشد  سالبه  اگر  شخصيه  قضيۀ    
محمول مورد نظر گوينده است. مانند: سعدی فوتباليست نيست و هم چنين در 
قضيۀ سالبۀ كلی نيز تمام مصاديق موضوع و محمول مورد نظر گوينده است مانند: 

و  موضوع  برخی مصاديق  موجبۀ جزئی  قضايای  و  نيست  غيرمتفكر  انسانی  هيچ 
برخی مصاديق محمول را در بر می گيرد مانند: «بعضی الف ب است.»

آن - ۸۲۷ مقدمۀ  يک  كه  قياسی  قياس،  نتيجۀ  قانون  براساس    
.( موجبه و يكی سالبه باشد، نتيجه اش نيز سالبه خواهد بود (رد  و 

مقدمۀ اول مقدمه ای است كه موضوع نتيجه در آن است (هيچ غير ب الف نيست.) 
و مقدمۀ دوم، مقدمه ای است كه محمول نتيجه در آن است (هر ج غير ب است.) 
بنابراين حد وسط در مقدمۀ اول موضوع و در مقدمۀ دوم محمول است و شكل 

چهارم محسوب می شود (رد ساير گزينه ها).
طبق قانون نتيجه گيری قياس اگر يک مقدمه سالبه باشد، - ۸۲۸   

نتيجه نيز سالبه است، اما اگر هر دو مقدمه موجبه باشد، نتيجه نيز موجبه است. 
محمول - ۸۲۹ و  موضوع  يعنی  است؛  جزئيه  موجبۀ  نتيجه  وقتی    

نتيجه علامت منفی دارد و نياز به بررسی علامت آن ها در مقدمات نيست و قطعاً 
اعتبار صورت نگرفته است. موارد مذكور در  و   عدم رعايت شرط سوم 
ممكن است، اما قطعی نيست؛ ولی مطلب ذكرشده در  قطعی است، زيرا تنها 

زمانی كه دو مقدمه موجبه باشد، نتيجه نيز موجبه خواهد بود.
    هر دو مقدمه سالبه است. - ۸۳۰

 معتبر نيست./  هر دو مقدمه سالبه است.  معتبر نيست./  حد 
وسط در هر دو مقدمه علامت منفی دارد.  معتبر نيست.

سه شرط برای قياس معتبر وجود دارد.- ۸۱۹  

۸۲۰ -

مثبت - ۸۲۱ دارای علامت  قضيه ای  و محمول  موضوع  كه  زمانی   

در قضايای شخصيه همۀ مصاديق موضوع (�ه يكی بيشتر - ۸۲۲  

فرد - ۸۲۳ يک  (�ه  موضوع  مصاديق  همۀ  شخصيه  قضايای  در   

يكی از شرايط اعتبار قياس آن است كه حد وسط در هر دو - ۸۲۴  

آن - ۸۲۵ محمول  و  موضوع  علامت های  تمام  كه  گزينه ای  تنها   

و - ۸۲۶ موضوع  مصاديق  تمام  باشد  سالبه  اگر  شخصيه  قضيۀ   

ب- ۸۲۷  

طبق قانون نتيجه گيری قياس اگر يک مقدمه سالبه باشد، - ۸۲۸  

محمول - ۸۲۹ و  موضوع  يعنی  است؛  جزئيه  موجبۀ  نتيجه  وقتی   

۸۳۰ -

در  علت عدم اعتبار قياس اين است كه محمول نتيجه - ۸۳۱   
(ج) در نتيجه دارای علامت مثبت است؛ اما در مقدمات دارای علامت منفی است، 
اما در سه گزينۀ ديگر علت عدم اعتبار قياس اين است كه حد وسط در هر دو 

مقدمه دارای علامت منفی است.

اگر هر دو مقدمۀ قياس سالبه باشد آن قياس معتبر نيست؛ - ۸۳۲   
زيرا شرط اول معتبربودن قياس اين است كه حداقل يكی از دو مقدمه موجبه باشد.

در سه گزينۀ اول تمامی سه شرط معتبربودن برقرار است؛ - ۸۳۳   
يک  حداقل  در  وسط  حد  مثبت بودن  يعنی  قياس  اعتبار  دوم  در  شرط  اما 

مقدمه رعايت نشده و حد وسط در هر دو مقدمه منفی است.
هر ب الف است./ بعضی الف ج نيست.  بعضی ب ج نيست.

دو - ۸۳۴ است كه حد وسط در هر  اين  قياس  اعتبار  شرط دوم    
مقدمه علامت منفی نداشته باشد؛ بنابراين در شكل سوم حد وسط، كه در مقدمه 
اول موضوع و در مقدمۀ دوم نيز موضوع است نبايد در هر دو مقدمه دارای علامت 

منفی باشد.

شرط دوم اعتبار قياس، اين است كه حد وسط در هر دو - ۸۳۵   
مقدمه برخی از مصاديق را در بر نگيرد. (حد وسط در هر دو مقدمه علامت منفی 

نداشته باشد.)
حد وسط در شكل دوم قياس اقترانی، محمول مقدمۀ اول و محمول مقدمۀ دوم است.

شرط سوم اعتبار يک قياس اين است كه هر كدام از موضوع - ۸۳۶   
يا محمول كه در نتيجه علامت مثبت داشته باشند، در مقدمات نيز بايد علامت 

بايد  باشد  نتيجۀ يک قياس  الف ج نيست.»  اگر «هيچ  باشند. حال  مثبت داشته 
اين  باشد، كه  دارای علامت مثبت  آمده اند  و (ج) در هر دو مقدمه ای كه  (الف) 

شرايط تنها در  رعايت شده است.  هيچ الف ب نيست./ هر ج ب است.

   حد وسط در اين قياس «دارای چهار پا» می باشد كه - ۸۳۷
در هر دو مقدمه دارای علامت منفی است و در نتيجه قياس نامعتبر است.

 به دليل سالبه بودن هر دو مقدمه، قياس معتبر نيست.

خواهد - ۸۳۸ سالبه  نتيجه  بنابراين  است  سالبه  مقدمات  از  يكی    
). حد وسط در هر دو مقدمه محمول است بنابراين شكل دوم قياس  بود (رد 
) از طرف ديگر موضوع مقدمۀ دوم (حيوان)، علامت منفی  اقترانی است (رد 

.( دارد بنابراين نبايد در نتيجه علامت مثبت داشته باشد (رد 
برخی حيوان ها ناطق نيستند ـ هر انسانی ناطق است.  برخی حيوان ها انسان نيستند.

مثبت - ۸۳۹ نتيجه  در  محمول  و  موضوع  علامت  كه  زمانی  تنها    
باشد، بايد علامت آن ها در مقدمات نيز مثبت باشد نه اين كه در همۀ حالات علامت 

موضوع و محمول نتيجه با مقدمات يكسان باشد.

«هيچ نشخواركننده ای گوشت خوار نيست.»- ۸۴۰   
«بعضی فيلسوفان ديوانه هستند.»/ مثبت، مثبت، منفی، منفی

    حد وسط در شكل چهارم، - ۸۴۱
در مقدمۀ اول موضوع است./  قياس شكل اول تنها با تغيير جای مقدمات، 
می گردد./ تغيير  دستخوش  نيز  نتيجه  بلكه  نمی شود،  چهارم  شكل  به  تبديل 
 شرط اول معتبربودن قياس اين است كه حداقل يكی از دو مقدمه موجبه باشد.

قياس ذكرشده معتبر نيست؛ زيرا شرط سوم اعتبار را ندارد؛ - ۸۴۲   
يعنی در  حالی  كه (ج) در نتيجه علامت مثبت دارد؛ در مقدمه علامت منفی دارد 

و دو شرط ديگر اعتبار قياس در اين جا رعايت شده است.
مقدمه محمول - ۸۴۳ دو  هر  در  زيرا حد وسط  است؛  دوم  شكل    

است و معتبر است؛ زيرا سه شرط اعتبار قياس وجود دارد.
اگر يكی از مقدمات قياس اقترانی سالبه باشد، نتيجه نيز از - ۸۴۴   

آن تبعيت می كند و نتيجه نيز سالبه است.

در - ۸۳۱  

اگر هر دو مقدمۀ قياس سالبه باشد آن قياس معتبر نيست؛ - ۸۳۲  

در سه گزينۀ اول تمامی سه شرط معتبربودن برقرار است؛ - ۸۳۳  

دو - ۸۳۴ است كه حد وسط در هر  اين  قياس  اعتبار  شرط دوم   

شرط دوم اعتبار قياس، اين است كه حد وسط در هر دو - ۸۳۵  

شرط سوم اعتبار يک قياس اين است كه هر كدام از موضوع - ۸۳۶  

 هيچ الف

۸۳۷ -

خواهد - ۸۳۸ سالبه  نتيجه  بنابراين  است  سالبه  مقدمات  از  يكی   

مثبت - ۸۳۹ نتيجه  در  محمول  و  موضوع  علامت  كه  زمانی  تنها   

«هيچ نشخواركننده ای- ۸۴۰  

۸۴۱ -

قياس ذكرشده معتبر - ۸۴۲  

مقدمه محمول - ۸۴۳ دو  هر  در  زيرا حد وسط  است؛  دوم  شكل   

اگر يكی از مقدمات قياس اقترانی سالبه باشد، نتيجه نيز از - ۸۴۴  



����� و ���� ���� ����ر

۴۹۴

   همۀ شرايط اعتبار را دارد و معتبر است.  «د» - ۸۴۵
در نتيجه علامت مثبت دارد، اما در مقدمات علامت منفی دارد بنابراين شرط سوم 
اعتبار را ندارد و نامعتبر است.  حد وسط در هر دو مقدمه علامت منفی دارد 
و قياس نامعتبر است.  يكی از مقدمات سالبه است، اما نتيجه موجبه آمده 

است، بنابراين از قانون نتيجۀ قياس پيروی نكرده و نامعتبر است.
بدين - ۸۴۶ مقدمات  از  يكی  در  محمول  داشتن  مثبت  علامت    

معناست كه يكی از مقدمات سالبه است و طبق قانون نتيجۀ قياس اگر يک مقدمۀ 
سالبه باشد، نتيجه نيز سالبه است و محمولش دارای علامت مثبت است.

    هر دو مقدمۀ قياس نمی توانند - ۸۴۷
سالبه باشند؛ يعنی محمول هر دو مقدمه نمی تواند علامت مثبت داشته باشد./ 
نيز  نتيجه  دارای علامت مثبت)،  باشد (محمول  از مقدمات سالبه  اگر يكی   
سالبه است (محمول نتيجه نيز دارای علامت مثبت است)./  اين كه حد وسط 
در يک مقدمه علامت مثبت داشته باشد و در يک مقدمه علامت منفی، ايرادی 
و  اول  مقدمۀ  موجبه بودن  اول،  در شكل  نمی كند./   ايجاد  قياس  اعتبار  در 
جزئی بودن مقدمۀ دوم، بدين معناست كه حد وسط در هر دو مقدمه دارای علامت 

منفی است، بنابراين قياس معتبر نمی باشد.
مقدمۀ - ۸۴۸ با  مقدمه  اين      

صورت سؤال هر دو سالبه اند./  اين مقدمه نيز با مقدمۀ صورت سؤال هر دو 
سالبه اند./  (ج) در نتيجه علامت مثبت دارد، اما در اين مقدمه علامت منفی دارد.

است، - ۸۴۹ جزئی  كه  است  قضيه  اين  موضوع  فارسی»  «سلمان    
بنابراين قضيۀ شخصيه محسوب می شود و موضوع قضايای شخصيه دارای علامت 
مثبت است و از آن جايی كه قضيۀ موجبه است محمول دارای علامت منفی است.

متضاد هر الف ب است.- ۸۵۰ «هيچ الف ب نيست.»    
تكرار حد وسط كه شرط اول برای نتيجه گيری يک قياس - ۸۵۱   

معنايی  و  لفظی  به  صورت  مقدمه  دو  در  بايد  وسط  كه حد  معناست  بدين  است 
مشترک باشد، اما وقتی حد وسط مشترک لفظی است، يعنی تكرار معنايی حد 

وسط صورت نگرفته است.
متداخل قضيۀ موجبۀ كلی، موجبۀ جزئی است كه موضوعش - ۸۵۲   

دارای علامت منفی و محمولش نيز دارای علامت منفی است. هر الف ب است.
تداخل بعضی الف ب است.

عكس مستوی موجبۀ جزئی- ۸۵۳ موجبۀ كلی    
عكس مستوی سالبۀ كلی  سالبۀ كلی 

در موجبۀ جزئی، علامت موضوع منفی است، و در سالبۀ كلی علامت موضوع مثبت 
است (علامت منفی يعنی برخی مصاديق را در بر گيرد و مثبت يعنی همۀ مصاديق 

را در بر گيرد.)
    حد وسط بايد از نظر لفظی و معنايی در هر دو مقدمه تكرار شود.- ۸۵۴

اگر از قياسی كه حد وسط در آن تكرار نشده است (از نظر لفظ و معنا)، نتيجه گيری 
كنيم، دچار مغالطۀ عدم تكرار حد وسط شده ايم.

«بيابان  اول  معنای ظرف می دهد و در مقدمۀ دوم معنای  «باديه» در مقدمۀ 
، از نظر معنايی تكرار نشده است. (علاوه بر اين،  و دشت»، پس حد وسط در 
محمول در مقدمۀ اول «موجود در باديه» است و موضوع در مقدمۀ دوم «باديه» است.)
معنای  به  «سير»  گزينه   اين  در  وسط  حد    
گرسنه نبودن است./  حد وسط در اين گزينه «سفيد» به معنای رنگ سفيد 

است./  حد وسط در اين گزينه «شيرين» به معنای اسم خاص دختر است.
است، - ۸۵۵ نتيجه سالبه  وقتی  قياس،  نتيجۀ  قانون  به  توجه  با      

پس حداقل يكی از مقدمه ها هم سالبه بوده است. از آن جا كه مقدمۀ دوم موجبه 
است، پس حتماً مقدمۀ اول بايد سالبه باشد. به همين دليل  و  كه موجبه 

هستند، نمی توانند پاسخ باشند.
از طرفی موضوع مقدمۀ دوم «جواهرات اين مغازه» و محمول آن «فروشی» است 

۸۴۵ -

بدين - ۸۴۶ مقدمات  از  يكی  در  محمول  داشتن  مثبت  علامت   

۸۴۷ -

۸۴۸ -

است، - ۸۴۹ جزئی  كه  است  قضيه  اين  موضوع  فارسی»  «سلمان   

«هيچ الف ب نيست.» - ۸۵۰  
تكرار حد وسط كه شرط اول برای نتيجه گيری يک قياس - ۸۵۱  

متداخل قضيۀ موجبۀ كلی، موجبۀ جزئی است كه موضوعش - ۸۵۲  

موجبۀ كلی - ۸۵۳  

   حد وسط بايد از نظر لفظی و معنايی در هر دو مقدمه تكرار شود.- ۸۵۴

است، - ۸۵۵ نتيجه سالبه  وقتی  قياس،  نتيجۀ  قانون  به  توجه  با     

كه با توجه به تكرار حد وسط، موضوع يا محمول مقدمۀ دوم بايد در مقدمۀ اول 
هم باشد كه هيچ كدام در  نيامده است، اما «فروشی» در  محمول است.

قياس - ۸۵۶ نتيجۀ  قانون      
قياس  در  نتيجه  كيفيت  نيست.   كافی  اما  است،  لازم  قياس  يک  اعتبار  برای 
اقترانی از اين قانون كلی پيروی می كند كه اگر يكی از مقدمات استدلال سالبه 
باشد، نتيجه نيز سالبه است.  در قياس شكل دوم، يكی از مقدمه ها بايد موجبه 
و يكی سالبه باشد؛ چراكه اگر هر دو مقدمه موجبه باشند، علامت حد وسط در هر 

دو مقدمه، منفی خواهد بود.
    در قضيۀ «انسان حرف جيم ندارد»، موضوع، «واژۀ انسان» - ۸۵۷

است كه يک مفهوم جزئی محسوب می شود؛ پس اين قضيه، يک قضيۀ شخصيه 
) است. علامت محمول هم اگر سالبه  است. در قضايای شخصيه، علامت موضوع (

) است. باشد كه در اين جا هست (
در  هم موضوع «مجموعۀ اعداد طبيعی» است كه يک مجموعۀ معين و مشخص 
( ) است؛ پس علامت موضوع  و قضيه شخصيه  است  مفهوم جزئی  است؛ پس 

) است.  است و از آن جا كه قضيۀ  سالبه است، پس علامت محمول هم (
بررسی علائم موضوع و محمول در ساير گزينه ها:  موضوع: قضيۀ محصوره است 
و يک قانون علمی را بيان می كند؛ پس سور كلی دارد كه اهمال شده است.  
)./  موضوع: واژۀ آدميزاد است،  )/ محمول: قضيۀ موجبه است  ( )
/( )/ محمول: قضيۀ موجبه است.  ( پس قضيۀ شخصيه است.  (
)/ محمول: قضيۀ سالبه    موضوع: قضيۀ محصوره با سور جزئی است.  (

( است.  (
با توجه به گزينه ها می توان فهميد حد وسط «ب» است، - ۸۵۸    

چون هم در صورت سؤال تكرار شده هم در گزينه ها و در قضيۀ بيان شده در صورت 
سؤال علامت حد وسط يا همان «ب» منفی است و با توجه به شرط دوم اعتبار 
قياس، حد وسط در هر دو مقدمه نبايد منفی باشد. به همين دليل تنها گزينه ای 

كه حد وسط در آن مثبت است  می باشد. 
محمول - ۸۵۹ زيرا  است؛  نشده  تكرار  مقدمه  دو  در  وسط  حد    

مقدمۀ اول «دارای چوب» است و موضوع مقدمۀ دوم «چوب» است.
اگر موضوع و محمول نتيجه دارای علامت منفی باشد نيازی - ۸۶۰   

اتفاق می افتد كه نتيجه  به بررسی علامت آن ها در مقدمات نيست و اين زمانی 
موجبۀ جزئيه باشد.

نتيجه - ۸۶۱ محمول  و  موضوع  بر اساس  زيرا  است؛  چهارم  شكل    
می توان گفت: «هيچ راست قامتی اسب نيست.» مقدمۀ اول است و «بعضی حيوان ها 
دارای  نتيجه  در  «حيوان»  اين كه  دليل  به  و  است  دوم  مقدمۀ  هستند»  راست قامت 
علامت مثبت است و در مقدمات دارای علامت منفی است و شرط سوم اعتبار را ندارد.

يا موجبۀ - ۸۶۲ باشد؛ يعنی قضيه  اگر موضوع و محمول يكسان    
جزئيه است و يا سالبۀ كليه از آن جا كه موجبۀ جزئيه متضاد ندارد، سالبۀ كليه 

باقی می ماند كه متضاد آن موجبۀ كليه خواهد بود.
موضوع و محمول نتيجه اگر در مقدمات دارای علامت منفی - ۸۶۳   

باشند، قطعاً در نتيجه نيز علامت منفی دارند؛ زيرا اگر موضوع يا محمول نتيجه 
علامت مثبت داشته باشد بايد در مقدمات نيز علامت مثبت داشته باشد. بنابراين 
می توان گفت در صورتی كه موضوع و محمول نتيجه در مقدمات علامت منفی 
داشته باشند در نتيجه نيز قطعاً همۀ مصاديقشان مورد نظر نيست. يعنی نتيجۀ 

اين قياس موجبۀ جزئيه است.
از مقدمات دارای علامت منفی - ۸۶۴ زمانی كه حد وسط در يكی    

است (برخی مصاديق را در بر می گيرد) می تواند قياس معتبر باشد؛ زيرا شرط معتبربودن 
باشد. نداشته  منفی  علامت  مقدمه  دو  هر  در  وسط  حد  كه  است  اين  قياس  يک 

و - ۸۶۵ باشد موضوع  و كيف موجبه  باشد  اگر سور قضيه جزئی    
محمول هر دو دارای علامت منفی خواهند بود، مانند «بعضی الف ب است».

۸۵۶ -

   در قضيۀ «انسان حرف جيم ندارد»، موضوع، «واژۀ انسان» - ۸۵۷

با توجه به گزينه ها می توان فهميد حد وسط «ب» است، - ۸۵۸   

محمول - ۸۵۹ زيرا  است؛  نشده  تكرار  مقدمه  دو  در  وسط  حد   

اگر موضوع و محمول نتيجه دارای علامت منفی باشد نيازی - ۸۶۰  

نتيجه - ۸۶۱ محمول  و  موضوع  بر اساس  زيرا  است؛  چهارم  شكل   

يا موجبۀ - ۸۶۲ باشد؛ يعنی قضيه  اگر موضوع و محمول يكسان   

موضوع و محمول نتيجه اگر در مقدمات دارای علامت منفی - ۸۶۳  

از مقدمات دارای علامت منفی - ۸۶۴ زمانی كه حد وسط در يكی   

و - ۸۶۵ باشد موضوع  و كيف موجبه  باشد  اگر سور قضيه جزئی   
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يا - ۸۶۶ موضوع  اگر  كه  است  آن  قياس  يک  اعتبار  سوم  شرط    
محمول در نتيجه علامت مثبت داشتند در مقدمات نيز علامت مثبت داشته باشند.
در صورت سؤال محمول نتيجه يعنی (ج) دارای علامت مثبت است؛ پس اگر در 
مقدمات علامت منفی داشته باشد قياس معتبر نخواهد بود و در قضيۀ  «بعضی 

ج د است»، (ج) دارای علامت منفی است؛ زيرا سور قضيه جزئی می باشد.
در قضايای شخصيه هميشه همۀ مصاديق موضوع (�ه يک - ۸۶۷   

فرد يا جمع مشخص است.) مورد نظر هستند و در قضايای موجبه هميشه برخی 
مصاديق محمول مد نظر هستند.

از آن جايی كه شرط اول و دوم قياس و قانون نتيجه در هر - ۸۶۸   
چهار گزينه رعايت شده است بايد به سراغ شرط سوم اعتبار برويم با توجه به اين كه 
در نتيجه «الف» دارای علامت منفی و «ج» دارای علامت مثبت است. تنها بايد «ج» 
را در گزينه ها بررسی نماييم و مقدمه ای كه «ج» در آن علامت منفی داشته باشد 
نمی تواند مقدمۀ اين قياس باشد و پاسخ تست خواهد بود. در  از آن جايی كه 
«ج» موضوع مقدمه ای است كه سورش جزئی است دارای علامت منفی می باشد.

    قياس شكل سوم است؛ زيرا حد - ۸۶۹
وسط در دو قضيه موضوع است./  قياس شكل دوم است؛ اما معتبر می باشد./ 
 قياس شكل سوم است./  قياس شكل دوم است و معتبر نيست؛ زيرا حد 

وسط در هر دو مقدمه دارای علامت منفی است.
مقدمه - ۸۷۰ دو  هر  در  وسط  حد  زيرا  است؛  سوم  شكل  قياس    

اول  شرط  و  هستند  سالبه  مقدمه  دو  هر  زيرا  نيست؛  معتبر  و  است  موضوع 
معتبربودن قياس را ندارد.

    در شكل سوم، حد وسط - ۸۷۱
در هر دو مقدمه موضوع است، بنابراين در صورت جزئی بودن هر دو مقدمه، موضوع 
در هر دو مقدمه دارای علامت منفی خواهد بود و شرط دوم اعتبار قياس برقرار 
نيست./  طبق شرايط بيان شده، حد وسط در هر دو مقدمه منفی خواهد بود 
و شرط دوم اعتبار برقرار نيست./  در اين صورت هر دو مقدمه سالبه است و 

شرط اول اعتبار برقرار نيست.
نقيض سالبۀ جزئيه- ۸۷۲ متضاد موجبۀ كليه  سالبۀ كليه    

در سالبۀ جزئيه، موضوع دارای علامت منفی و محمول دارای علامت مثبت است.
محمول - ۸۷۳ دوم،  شكل  مقدمات  در  وسط  حد  كه  آن جايی  از    

است؛ بنابراين هر دو مقدمه نمی تواند موجبه باشد، زيرا در اين صورت هر دو حد 
اقترانی ممكن  اما در اشكال ديگر قياس  وسط دارای علامت منفی خواهند بود، 

است هر دو مقدمه موجبه باشد.
از آن جايی كه «د» محمول نتيجه است؛ بنابراين قضيۀ «هر - ۸۷۴   

د الف است» مقدمۀ دوم خواهد بود و مقدمه ای كه مورد خواست صورت سؤال است 
مقدمۀ اول خواهد بود و در شكل چهارم حد وسط در مقدمۀ اول، موضوع است (رد 
) و از آن جايی كه نتيجه موجبه است نشان می دهد، هر دو مقدمه نيز موجبه 
) و از طرف ديگر چون «الف» كه حد وسط است در مقدمۀ  خواهند بود (رد 
دوم دارای علامت منفی است بايد در مقدمۀ اول علامت مثبت داشته باشد يعنی 

.( سور مقدمۀ اول بايد كلی باشد (رد 
اعتبار - ۸۷۵ دوم  و  اول  شرط  ذكرشده  استدلال های  تمامی  در    

رعايت شده است، اما شرط سوم اعتبار در  رعايت نشده است، زيرا به دليل 
سالبه بودن يكی از مقدمات نتيجه نيز سالبه خواهد بود؛ يعنی محمول نتيجه دارای 
علامت مثبت است، اما «ب» در مقدمۀ دوم (�ه همان محمول نتيجه است) دارای 

علامت منفی است؛ بنابراين شرط سوم اعتبار رعايت نشده است.
(رد  - ۸۷۶ نيست  قياس معتبری هر دو مقدمه سالبه  در هيچ    

بود،  نيز سالبه خواهد  نتيجه  است  مقدمات سالبه  از  يكی  آن كه  دليل  به  و   ( و 
يعنی محمول نتيجه دارای علامت مثبت است و بايد در مقدمات نيز مثبت باشد و از 
آن جايی كه قياس شكل دوم است محمول نتيجه، موضوع مقدمۀ دوم است؛ بنابراين 
.( موضوع مقدمۀ دوم بايد علامت مثبت داشته و قضيه سور كلی داشته باشد (رد 

يا - ۸۶۶ موضوع  اگر  كه  است  آن  قياس  يک  اعتبار  سوم  شرط   

در قضايای شخصيه هميشه همۀ مصاديق موضوع (�ه يک - ۸۶۷  

از آن جايی كه شرط اول و دوم قياس و قانون نتيجه در هر - ۸۶۸  

۸۶۹ -

مقدمه - ۸۷۰ دو  هر  در  وسط  حد  زيرا  است؛  سوم  شكل  قياس   

۸۷۱ -

سالبۀ كليه - ۸۷۲  

محمول - ۸۷۳ دوم،  شكل  مقدمات  در  وسط  حد  كه  آن جايی  از   

از آن جايی كه «د» محمول نتيجه است؛ بنابراين قضيۀ «هر - ۸۷۴  

اعتبار - ۸۷۵ دوم  و  اول  شرط  ذكرشده  استدلال های  تمامی  در   

(رد - ۸۷۶ نيست  قياس معتبری هر دو مقدمه سالبه  در هيچ   

اگر مقدمۀ اول را متداخل نماييم، به صورت موجبۀ جزئيه - ۸۷۷   
درخواهد آمد و دو مقدمۀ قياس بدين صورت خواهد بود: مقدمۀ ۱: بعضی الف ب 

است، مقدمۀ ۲: هيچ ج ب نيست.
شرط اول اعتبار رعايت شده  زيرا يک مقدمه موجبه است.

اعتبار رعايت شده  زيرا «ب» (حد وسط) در مقدمۀ دوم علامت  شرط دوم 
.( مثبت دارد (رد 

شرط سوم در صورتی رعايت می شود كه  نتيجۀ سالبۀ جزئيه باشد، زيرا يک 
مقدمه سالبه است، پس نتيجه نيز بايد سالبه باشد و از طرف ديگر موضوع نتيجه 
(الف) بايد علامت منفی داشته باشد، زيرا «الف» در مقدمۀ اول علامت منفی دارد، 

.( بنابراين نتيجۀ قياس بايد جزئيه باشد (رد 
 در متداخل نمودن مقدمۀ اول، جای موضوع و محمول تغيير نمی كند، بنابراين 
در قياس جديد نيز حد وسط در هر دو مقدمه محمول است و باز هم با قياس 

.( اقترانی شكل دوم مواجه هستيم (رد 
نتيجه - ۸۷۸ در  اما  دارد،  وجود  مقدمه  در  «ب»  آن كه  دليل  به    

نيز حضور  دوم  مقدمۀ  در  بايد  بنابراين  بود؛  حذف شده، «ب» حد وسط خواهد 
) و از آن جايی كه مقدمۀ اول سالبه است، مقدمۀ دوم نمی تواند  داشته باشد (رد 
) اما دليل كلی بودن مقدمۀ دوم آن است كه بر اساس جايگاه  سالبه باشد (رد 
حد وسط يعنی «ب» قياس شكل دوم است و موضوع مقدمۀ دوم محمول نتيجه 
خواهد و از طرفی چون نتيجه سالبه است و محمول نتيجه دارای علامت مثبت 
است موضوع مقدمۀ دوم نيز بايد علامت مثبت داشته باشد؛ بنابراين سورش كلی 

.( است (رد 
حد وسط در دو مقدمه به درستی تكرار شده است و شرط - ۸۷۹   

اول و دوم اعتبار قياس نيز وجود دارد اما به دليل آن كه يكی از مقدمات سالبه 
است نتيجه نيز سالبه خواهد بود؛ يعنی محمول نتيجه دارای علامت مثبت است 
و بايد در مقدمات نيز علامت مثبت داشته باشد ولی «حيوان» كه محمول نتيجه 

است در مقدمۀ دوم دارای علامت منفی است و شرط سوم اعتبار وجود ندارد.
دوم - ۸۸۰ و  اول  شرط  قياس  اين      

تناقضتناقض هيچ ج  اعتبار را دارد، اما اگر نتيجه نقيض شود (بعضی ج الف است. 
الف نيست.) ديگر شرط سوم اعتبار وجود نخواهد داشت؛ زيرا «ج» در نتيجه علامت 
مثبت دارد، اما در مقدمات علامت منفی دارد./  هر دو مقدمه سالبه است و 
شرط اول اعتبار را ندارد. با تغيير در نتيجه تفاوتی در شرط اول حاصل نمی شود./

 دو شرط اول و دوم اعتبار قياس را دارد و اگر نتيجه نقيض شود (هر ب ج 
نيز خواهد داشت و  را  اعتبار  تناقضتناقض بعضی ب ج نيست)، شرط سوم  است. 
قانون نتيجۀ قياس نيز رعايت شده و قياس معتبر خواهد بود./  حد وسط «ب» 
در هر دو مقدمه علامت منفی دارد و شرط دوم اعتبار قياس رعايت نشده است. با 

تغيير نتيجه تفاوتی در شرط دوم اعتبار قياس حاصل نمی شود.
مثبت - ۸۸۱ علامت  نتيجه  در  «د»      

دارد، اما در مقدمات علامت منفی دارد (عدم رعايت شرط سوم اعتبار)./  اگر 
«د» موضوع نتيجه و «ب» محمول نتيجه باشد، شكل چهارم خواهد بود علاوه بر 
اين كه قانون نتيجه گيری نيز رعايت نشده است./  قانون نتيجۀ قياس رعايت 
است./ آمده  موجبه  نتيجۀ  مقدمات  از  يكی  سالبه بودن  وجود،  با  و  است  نشده 

 اگر «د» موضوع نتيجه و «ب» محمول نتيجه باشد، شكل چهارم است و شرايط 
اعتبار نيز رعايت شده است.

از - ۸۸۲ و  است  حد وسط در هر دو مقدمۀ شكل دوم، محمول    
آن جايی كه حد وسط در هر دو مقدمه نمی تواند علامت منفی داشته باشد قطعاً 
يكی از مقدمات سالبه خواهد بود و طبق قانون نتيجه گيری قياس، در صورت وجود 

يک مقدمۀ سالبه نتيجه نيز سالبه خواهد بود.
به - ۸۸۳ نيازی  باشد  داشته  منفی  علامت  اگر  نتيجه  محمول    

موجبه بودن  و  باشد  موجبه  بايد  نتيجه  بنابراين  نيست؛  مقدمات  در  آن  بررسی 
نتيجه زمانی اتفاق می افتد كه هر دو مقدمه موجبه باشند؛ يعنی محمول هر دو 

مقدمه علامت منفی دارد و هيچ يک دارای علامت مثبت نيستند.

اگر مقدمۀ اول را متداخل نماييم، به صورت موجبۀ جزئيه - ۸۷۷  

نتيجه - ۸۷۸ در  اما  دارد،  وجود  مقدمه  در  «ب»  آن كه  دليل  به   

حد وسط در دو مقدمه به درستی تكرار شده است و شرط - ۸۷۹  

۸۸۰ -

۸۸۱ -

از - ۸۸۲ و  است  حد وسط در هر دو مقدمۀ شكل دوم، محمول   

به - ۸۸۳ نيازی  باشد  داشته  منفی  علامت  اگر  نتيجه  محمول   
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عبارت «همۀ مصاديق محمول يكی از مقدمات آن مورد نظر - ۸۸۴   
است.» به اين معنا است كه «يكی از مقدمات اين قياس دارای نسبت سالبه است 

و محمولش علامت مثبت دارد».
نمی تواند  ديگر  مقدمۀ  است،  سالبه  مقدمه  يک  وقتی    
سالبه باشد./  سالبه بودن يک مقدمه، علامت محمول آن مقدمه را معين می كند 
نه علامت موضوع را./  براساس سالبه بودن يک مقدمه نمی توان شكل آن قياس را 
تشخيص داد./  از آن جايی كه يک مقدمه سالبه است، براساس قانون نتيجۀ قياس 
مشخص می گردد نتيجه نيز سالبه است و محمول نتيجه دارای علامت مثبت خواهد بود.

به دليل منفی نبودن هر دو حد وسط، يكی از مقدمات شكل - ۸۸۵   
دو حتماً سالبه است؛ بنابراين نتيجۀ شكل دو نيز حتماً سالبه است و در اين صورت 
كه همان محمول  دوم  مقدمۀ  موضوع  بايد  و  دارد  مثبت  نتيجه علامت  محمول 

نتيجه است علامت مثبت داشته و اين مقدمه كلی باشد.

 يكی از مقدمات شكل دو حتماً سالبه است و نتيجۀ آن نيز حتماً سالبه است.

در شكل اول قياس، موضوع مقدمۀ اول همان موضوع نتيجه - ۸۸۶   
است و محمول مقدمۀ دوم همان محمول نتيجه است. به دليل آن كه نتيجه سالبۀ 
كليه است و موضوع و محمول نتيجه علامت مثبت دارد بايد موضوع مقدمۀ اول 
و محمول مقدمۀ دوم نيز علامت مثبت داشته باشند تا شرط سوم اعتبار قياس 

رعايت شده باشد.
موجبۀ كليه بودن نتيجه، بدين معناست كه هر دو مقدمه - ۸۸۷   

نيز  مقدمات  در  بايد  و  مثبت  دارای علامت  نيز  نتيجه  موضوع  و  موجبه هستند 
علامت مثبت داشته باشد.

در شكل دوم، برای اين كه يكی از حد وسط ها علامت مثبت داشته باشد بايد يكی 
از مقدمات سالبه باشد؛ بنابراين نتيجه نيز سالبه است.

در شكل سوم، اگر هر دو مقدمه موجبه باشد بدين معناست كه محمول هر دو 
مقدمه دارای علامت منفی است؛ بنابراين محمول مقدمۀ اول كه همان، موضوع 

نتيجه است دارای علامت منفی خواهد بود و شرط سوم اعتبار رعايت نمی شود.
در شكل چهارم نيز از آن جا كه هر دو مقدمه موجبه است محمول مقدمۀ اول كه 
قياس  اعتبار  دارای علامت منفی است و شرط سوم  نتيجه است،  همان موضوع 

رعايت نشده است.

 نتيجۀ موجبۀ كليه فقط در شكل اول قياس اقترانی ممكن است اتفاق بيفتد.

مقدمه ای كه موضوع نتيجه در آن است مقدمۀ اول است و - ۸۸۸   
مقدمه ای كه محمول نتيجه در آن است مقدمۀ دوم است.

 مقدمۀ اول: هر الف ب است./ مقدمۀ دوم: هر ب ج است.  شكل اول
عمحمول موضو

 مقدمۀ اول: هيچ غير ب غير د نيست.
محمول

مقدمۀ دوم: هر غير الف غير د است.  شكل دوم
محمول

 مقدمۀ اول: بعضی ب ج است.
ع موضو

مقدمۀ دوم: هيچ الف ب نيست.  شكل چهارم
محمول

تعيين شكل قياس تنها بر اساس جايگاه حد وسط است.
در - ۸۸۹ ذكرشده  مقدمۀ  است  نتيجه  محمول  «ب»  كه  آن جايی  از    

) و  صورت استدلال مقدمۀ دوم است و مقدمۀ خواسته شده، مقدمۀ اول است (رد 
از آن جايی كه مقدمۀ دوم سالبه است مقدمۀ اول نمی تواند سالبه باشد و محمول آن 
) و از طرفی حد وسط در اين قياس «ج» است، زيرا در مقدمه  علامت مثبت ندارد (رد 
.( آمده، اما در نتيجه نيامده است، بنابراين «ج» بايد در هر دو مقدمه تكرار شود (رد 

عبارت «همۀ مصاديق محمول يكی از مقدمات آن مورد نظر - ۸۸۴  

به دليل منفی نبودن هر دو حد وسط، يكی از مقدمات شكل - ۸۸۵  

در شكل اول قياس، موضوع مقدمۀ اول همان موضوع نتيجه - ۸۸۶  

موجبۀ كليه بودن نتيجه، بدين معناست كه هر دو مقدمه - ۸۸۷  

مقدمه ای كه موضوع نتيجه در آن است مقدمۀ اول است و - ۸۸۸  

در - ۸۸۹ ذكرشده  مقدمۀ  است  نتيجه  محمول  «ب»  كه  آن جايی  از   

    شرط اول و سوم اعتبار قياس را - ۸۹۰
ندارد./  فقط شرط دوم اعتبار قياس را ندارد./  شرط اول و دوم اعتبار 

قياس را ندارد./  همۀ شرايط اعتبار قياس را دارد و معتبر است.
برای اين كه بتوانيم با دو قضيۀ ذكرشده يک قياس تشكيل - ۸۹۱   

با متناقض نمودن قضيۀ «هيچ ج  بنابراين  باشند.  بايد هر دو قضيه صادق  دهيم، 

تناقضتناقض بعضی ج  ب نيست» آن را صادق می نماييم: هيچ ج ب نيست (�اذب) 
ب است (صادق). مقدمات قياس بدين صورت خواهد بود: ۱-  بعضی ج ب است. 

۲- هيچ ج د نيست.
 از آن جايی كه يک مقدمه سالبه است نتيجه سالبه خواهد بود و موضوع نتيجه 
(ب) نيز بايد علامت منفی داشته باشد، زيرا «ب» در مقدمات علامت منفی دارد. 
بنابراين نتيجه سالبۀ جزئيه خواهد بود و قياس معتبر بدين صورت شكل می گيرد:

۱- بعضی ج ب است (صادق).
۲- هيچ ج د نيست (صادق).

\ بعضی ب د نيست (صادق).
برای به دست آوردن قضيه ای قطعاً كاذب، نتيجه را نقيض می نماييم. بعضی ب د 

تناقضتناقض هر ب د است (�اذب). نيست (صادق) 
  متضاد «هيچ ج ب نيست» می باشد و چون قضيۀ 
نتيجۀ  نيست./   مشخص  ذكرشده  قضيۀ  كذب  و  صدق  است،  كاذب  اصلی 

تداخل هيچ  قياس است و صادق خواهد بود./  بعضی ب د نيست (صادق) 
ب د نيست (غير قابل تشخيص).

سالبۀ - ۸۹۲ دوم  مقدمۀ  يعنی  مثبت،  محمول  و  منفی  موضوع    
جزئيه است. از آن جايی كه دو مقدمه در قياس معتبر نمی تواند سالبه باشد، پس 
مقدمۀ اول موجبه است و از آن جايی كه حد وسط در شكل سوم در هر دو مقدمه 
موضوع است حداقل يكی از مقدمات بايد كليه باشد تا شرط دوم اعتبار رعايت شده 
باشد؛ در نتيجه مقدمۀ اول موجبۀ كليه است و موضوع آن دارای علامت مثبت و 

محمول دارای علامت منفی است.
قياس اوليه را به صورت زير می نويسيم:- ۸۹۳   

بعضی الف ب نيست
هر ج ب است.

\ بعضی الف ج نيست.
 با عكس مستوی نمودن مقدمۀ دوم، قياس جديد را می نويسيم.

عكس مستوی «بعضی ب ج است.» «هر ج ب است.» 
قياس جديد:

از آن جايی كه حد وسط در مقدمۀ اول، محمول بعضی الف ب نيست.
و در مقدمۀ دوم، موضوع است، اين قياس شكل 
اول است؛ به دليل آن كه شرط سوم اعتبار قياس 
رعايت نشده است («ج» در نتيجه علامت مثبت 
دارد و در مقدمه علامت منفی)، قياس نامعتبر 

است.

Z است.

-
  بعضی ب

Z نيست.

Å

\ بعضی الف

، قياس زير تشكيل می شود:- ۸۹۴ براساس عبارت مطرح شده در    
بعضی الف ب است.

قانون نتيجۀ قياس و سه شرط اعتبار قياس رعايت 
شده است؛ بنابراين قياس معتبر است.

هيچ الف د نيست.
\ بعضی ب د نيست.

J است.

-
شرط دوم اعتبار قياس را ندارد (حد وسط بعضی الف

و  دارد.)  منفی  علامت  مقدمه  دو  هر  در 
نامعتبر است. J ج است.

-
بعضی 

\ بعضی الف ج است.

۸۹۰ -

برای اين كه بتوانيم با دو قضيۀ ذكرشده يک قياس تشكيل - ۸۹۱  

سالبۀ - ۸۹۲ دوم  مقدمۀ  يعنی  مثبت،  محمول  و  منفی  موضوع   

قياس اوليه را به صورت زير می نويسيم:- ۸۹۳  

براساس عبارت مطرح شده در - ۸۹۴  
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شرط سوم اعتبار قياس را ندارد («الف» در هيچ ب د نيست.
مقدمات  در  اما  دارد  مثبت  علامت  نتيجه 
نامعتبر  بنابراين قياس  علامت منفی دارد)؛ 

است.

 ب است.
-

þ²H بعضی 

 نيست
Å

þ²H \ بعضی د
بعضی الف ب است.

اين استدلال رعايت  قانون نتيجۀ قياس در 
نشده است؛ بنابراين نامعتبر است.

هر ب ج است.

\ بعضی الف ج نيست.

   با توجه به اطلاعات صورت سؤال حد وسط «پرنده» است و - ۸۹۵
چيزی كه از مقدمۀ اول در نتيجه آمده «بی مهره» می باشد.

رعايت  سوم  شرط  باشد،  اول  مقدمۀ  گزينه  اين  اگر    
مثبت  اول  مقدمۀ  در  «بی مهره»  و  دوم  مقدمۀ  در  «پروازكننده»  چون  می شود، 
می شوند، اما شرط دوم رعايت نمی شود، چراكه حد وسط يا همان «پرنده» در هر 
باشد، تمام  اين گزينه به عنوان مقدمۀ اول  اگر  دو مقدمه منفی می شود./  
شروط رعايت می شود، به جز شرط سوم، چراكه «بی مهره» در نتيجه مثبت است، 
اما در اين مقدمه منفی است./  اگر اين گزينه به عنوان مقدمۀ اول باشد، علاوه 
بر شرط سوم قانون نتيجۀ قياس هم رعايت نشده، چراكه هر دو مقدمه موجبه 
می شوند، اما نتيجه سالبه شده است./  اگر اين گزينه مقدمۀ اول باشد، قياس 

معتبر می شود.
   ابتدا بايد بدانيم كه هر دو مقدمه بايد صادق باشد، پس در - ۸۹۶

قدم اول «بعضی غير الف غير ج است» را نقيض می كنيم تا به قضيۀ صادق آن 
برسيم كه می شود «هيچ غير الف غير ج نيست»، اما اين قضيه حد وسطی با قضيۀ 
صورت سؤال ندارد و بايد «غير» را از آن حذف كنيم. تنها رابطه ای كه در آن، قضيۀ 

«هيچ غير الف غير ج نيست» صادق است  رابطۀ تباين است.
وقتی در تباين يک طرف را نقيض كنيم، مثلاً «غير الف» را به «الف» تبديل كنيم، 

رابطۀ «الف» با «غير ج» يا تساوی می شود يا عموم و خصوص مطلق.
اگر رابطۀ «الف» با «غير ج» تساوی باشد، قضايای صادق آن عبارت اند از: ۱- هر 
الف غير ج است. ۲- هر غير ج الف است. ۳- بعضی الف غير ج است. ۴- بعضی 

غير ج الف است. 
اگر رابطۀ «الف» با «غير ج» مطلق باشد، به شرطی كه «الف» > «غير ج» باشد، 
قضايای صادق آن عبارت اند از: ۱- هر غير ج الف است. ۲- بعضی غير ج الف است. 

۳- بعضی الف غير ج است. ۴- بعضی الف غير ج نيست.
اگر رابطۀ «الف» با «غير ج» مطلق باشد، به شرطی كه «الف» < «غير ج» باشد، 
قضايای صادق آن عبارت اند از: ۱- هر الف غير ج است. ۲- بعضی الف غير ج است. 

۳- بعضی غير ج الف است. ۴- بعضی غير ج الف نيست. 
الف است»  الف غير ج است» و «بعضی غير ج  اين روابط، قضايای «بعضی  ميان 

مشترک است.
حال با توجه به اين مقدمات، اين قياس ها تشكيل می شود:

۱- هر الف ب است. 
بعضی الف غير ج است.

۲- بعضی الف غير ج است.
هر الف ب است.

\ بعضی غير ج ب است.\ بعضی ب غير ج است.

۳- هر الف ب است. 
بعضی غير ج  الف است.

۴- بعضی غير ج الف است. 
هر الف ب است.

\ بعضی غير ج ب است.\ بعضی ب غير ج است.

را - ۸۹۷ قياس  اعتبار  دوم  و  اول  ذكرشده شرط  قياس های  همۀ    
دارند، اما در  از آن جايی كه به دليل سالبه بودن يكی از مقدمات نتيجه نيز 
سالبه خواهد بود، محمول نتيجه كه «ب» خواهد بود دارای علامت مثبت است و 
بايد در مقدمات نيز علامت مثبت داشته باشد، اما دارای علامت منفی است و به 

همين دليل قياس مذكور در  نامعتبر است.

  با توجه به اطلاعات صورت سؤال حد وسط «پرنده» است و - ۸۹۵

  ابتدا بايد بدانيم كه هر دو مقدمه بايد صادق باشد، پس در - ۸۹۶

را - ۸۹۷ قياس  اعتبار  دوم  و  اول  ذكرشده شرط  قياس های  همۀ   

به درستی تكرار نشده است؛ زيرا - ۸۹۸ اين قياس حد وسط  در    
«از هيچ چيز بهتر» محمول مقدمۀ اول است و «چيز» موضوع مقدمۀ دوم است كه 
هيچ سور آن می باشد؛ در نتيجه حد وسط در دو مقدمه تكرار نشده است و مغالطۀ 

عدم تكرار حد وسط رخ داده است.

   هر دو مقدمه موجبه است؛ بنابراين نتيجه نيز موجبه - ۸۹۹
است و از آن جايی كه «الف» در مقدمۀ اول علامت منفی دارد، برای اعتبار قياس 
بايد در نتيجه نيز علامت منفی داشته باشد؛ يعنی سور جزئی باشد  بعضی 
الف ج است.  يكی از مقدمات سالبه است؛ بنابراين نتيجه نيز سالبه است و از 
آن جايی كه «ج» در مقدمۀ اول دارای علامت منفی است، در نتيجه نيز بايد علامت 

منفی داشته باشد و سور نتيجه جزئی باشد  بعضی ج ب نيست.

قاعدۀ ذكرشده در صورت سؤال صحيح نمی باشد؛ زيرا بيان - ۹۰۰   
می دارد كه موضوع و محمول نتيجه اگر در مقدمات علامت مثبت داشته باشند 
در نتيجه نيز حتماً علامت مثبت دارند و اين با شرط سوم اعتبار متفاوت است. 
با اين توجه برای مثال نقض قاعدۀ ذكرشده بايد به دنبال قياس معتبری باشيم 
كه موضوع يا محمول نتيجه در مقدمات علامت مثبت دارند، اما در نتيجه علامت 

منفی دارند.
  «الف» در نتيجه و مقدمات علامت منفی دارد. «ج» در 
نتيجه و مقدمات علامت مثبت دارد./  «د» و «ب» در نتيجه و مقدمات علامت 
منفی دارند./  «الف» در نتيجه و مقدمات علامت منفی دارد. «ب» در نتيجه 
و مقدمات علامت مثبت دارد./  «ج» در مقدمات علامت مثبت دارد، اما در 

نتيجه علامت منفی دارد و همين مورد مثال نقض قاعدۀ ذكر شده است.

اگر محمول در مقدمۀ اول علامت مثبت داشته باشد، بدين - ۹۰۱   
محمول  و  است  سالبه  نيز  نتيجه  بنابراين  است؛  سالبه  اول  مقدمۀ  كه  معناست 
نتيجه علامت مثبت خواهد داشت و بايد در مقدمۀ دوم نيز علامت مثبت داشته 
باشد. يعنی محمول مقدمۀ دوم بايد علامت مثبت داشته باشد كه در اين صورت 
مقدمۀ دوم نيز سالبه خواهد بود و به دليل سالبه بودن هر دو مقدمه قياس نامعتبر 

است. مثال اين قياس نامعتبر به اين صورت است:

الف ب نيست.۱- 
ب ج نيست.

الف ج نيست.۲- 
ب ج است.

\ الف ج نيست.\ الف ج نيست.
همان طور كه ملاحظه می كنيد در صورت سالبه بودن مقدمۀ اول، اگر مقدمۀ دوم 
سالبه باشد هر دو مقدمه سالبه خواهند بود و اگر مقدمۀ دوم موجبه باشد شرط 

سوم اعتبار در مورد «ج» رعايت نشده است.

 برای معتبربودن قياس اقترانی شكل اول، مقدمۀ اول حتماً بايد موجبه باشد.

در اين قياس اشتراک حد وسط رخ نداده است؛ زيرا موضوع - ۹۰۲   
مقدمۀ اول «من» ومحمول آن «به تو بدبين» است و موضوع مقدمۀ دوم «تو» و 
محمول آن «به برادر من بدبين» است، بنابراين هيچ عامل مشتركی ميان دو مقدمه 

وجود ندارد و عدم تكرار حد وسط كه يكی از انواع مغالطات است رخ داده است.

«از - ۹۰۳ اول  مقدمۀ  محمول  زيرا  وسط،  حد  تكرار  عدم     
اما موضوع مقدمۀ دوم «اكسيژن و هيدروژن» است.  اكسيژن و هيدروژن» است، 
اما «چيز»  اول محمول است،   عدم تكرار حد وسط، زيرا «هيچ» در مقدمۀ 
در مقدمۀ دوم موضوع است و هيچ سور می باشد نه موضوع.  عدم تكرار حد 
وسط، زيرا «از فقر به فساد كشيده شدن» محمول مقدمۀ اول است و «فقر» موضوع 
مقدمۀ دوم است.  عدم تكرار حد وسط، زيرا «ترسان از مرگ» محمول مقدمۀ 

اول است و «مرگ» موضوع مقدمۀ دوم است.

در شكل اول و چهارم بر اساس اين كه نتيجه چه باشد مقدمۀ - ۹۰۴   
اول و دوم عوض می گردد؛ زيرا مقدمۀ اول، مقدمه ای است كه موضوع نتيجه در 
آن باشد و مقدمۀ دوم، مقدمه ای است كه محمول نتيجه در آن باشد، اما در شكل 

به درستی تكرار نشده است؛ زيرا - ۸۹۸ اين قياس حد وسط  در   

۸۹۹ -

قاعدۀ ذكرشده در صورت سؤال صحيح نمی باشد؛ زيرا بيان - ۹۰۰  

اگر محمول در مقدمۀ اول علامت مثبت داشته باشد، بدين - ۹۰۱  

در اين قياس اشتراک حد وسط رخ نداده است؛ زيرا موضوع - ۹۰۲  

۹۰۳ -

در شكل اول و چهارم بر اساس اين كه نتيجه چه باشد مقدمۀ - ۹۰۴  
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دوم به دليل اين كه حد وسط در هر دو مقدمه محمول است و در شكل سوم حد 
نمی كند. تغيير  باشد شكل  نتيجه هر چه  است،  مقدمه موضوع  وسط در هر دو 
، شكل سوم است. اما  بر اساس نتيجه، شكل  ، شكل دوم است و   و 

اول يا چهارم بودنش معلوم می گردد.

به دليل آن كه مقدمۀ دوم، سالبه است؛ بنابراين مقدمۀ اول - ۹۰۵   
بايد موجبه باشد و از آن جايی كه حد وسط يعنی «ب» در مقدمۀ دوم علامت منفی 
دارد بايد در مقدمۀ اول علامت مثبت داشته باشد؛ يعنی مقدمۀ اول بايد كليه باشد 
تا حد وسط در حداقل يک مقدمه علامت مثبت داشته باشد. در نتيجه مقدمۀ اول 

موجبۀ كليه است بدين صورت: «هر ب ج است.»
متناقض هيچ ج ب نيست. عكس بعضی ج ب است.  هر ب ج است 

به دليل آن كه قياس شكل چهارم است، حد وسط در مقدمۀ - ۹۰۶   
اول موضوع و در مقدمۀ دوم محمول است بنابراين موضوع نتيجه «ب» و محمول 
نتيجه «ج» است. از آن جايی كه «ب» در مقدمۀ اول دارای علامت منفی است برای 
رعايت شرط سوم اعتبار نبايد در نتيجه دارای علامت مثبت باشد و از طرف ديگر 
به دليل سالبه بودن يكی از مقدمات، نتيجه نيز سالبه است و نتيجه به اين صورت 
خواهد بود، «بعضی ب ج نيست.» كه موضوع دارای علامت منفی و محمول دارای 

علامت مثبت است.

    حد وسط در اين مقدمات «الف» - ۹۰۷
قياس  دارد هيچ  از آن جايی كه در همۀ مقدمات حد وسط علامت منفی  و  است 
معتبری ميان آن ها برقرار نخواهد بود./  هر كدام از قضايای اين گزينه دو به دو 
می توانند قياس اقترانی معتبر بسازند./  همۀ قضايا در اين گزينه سالبه است و 
هيچ كدام با يكديگر نمی توانند قياس اقترانی معتبر بسازند./  قضيۀ دوم و سوم 
به دليل سالبه بودن نمی توانند با يكديگر قياس معتبر بسازند. قضيۀ اول و سوم به 
نمی توانند  دارد  منفی  مقدمه علامت  دو  هر  در  يعنی «ب»  آن كه حد وسط  دليل 
ساخت  معتبر  قياس  می توان  دوم  و  اول  قضيۀ  ميان  فقط  و  بسازند  معتبر  قياس 
می باشد. از   كم تر  گزينه،  اين  در  معتبر  قياس های  تعداد  صورت  اين  در  كه 

    همۀ شرايط اعتبار در اين قياس - ۹۰۸
وجود دارد به جز اين كه به دليل سالبه بودن يكی از مقدمات، نتيجه نيز بايد سالبه 
می گردد./ معتبر  قياسی  و  می افتد  اتفاق  اين  نتيجه  متضادنمودن  با  كه  باشد 

 به دليل سالبه بودن يكی از مقدمات، نتيجه نيز بايد سالبه باشد، پس نبايد نتيجه 
را متضاد نماييم./  هر دو مقدمۀ قياس سالبه است؛ بنابراين بدون توجه به نتيجه 
نيست./  حد وسط در هر دو مقدمه علامت  معتبر  قياس  اين  می توان گفت 
نيست. معتبر  قياس  اين  می توان گفت  نتيجه  به  توجه  بدون  بنابراين  دارد؛  منفی 

نتيجه دارای موضوع و محمول با علامت منفی است؛ يعنی - ۹۰۹   
( نتيجه موجبۀ جزئيه است؛ بنابراين هر دو مقدمه بايد موجبه باشند (رد  و 

 اما در  نتيجه می تواند موجبۀ كلی باشد در حالی كه در  نتيجه نمی تواند 
موجبۀ كليه باشد، بلكه بايد موجبۀ جزئيه باشد؛ زيرا اگر موجبۀ كليه باشد، موضوع 
نتيجه كه «ب» است در اين صورت علامت مثبت خواهد داشت در حالی كه در 
اعتبار نتيجۀ  مقدمۀ اول دارای علامت منفی است. پس برای رعايت شرط سوم 

قياس  بايد موجبۀ جزئيه باشد.

متضاد نداشتنِ دو مقدمه به اين معناست كه هر دو مقدمه - ۹۱۰   
جزئيه است و در يكی از ذره بين های درس نامه بيان شد كه اگر هر دو مقدمه جزئی 
باشد قياس نامعتبر است و دليل اين نامعتبر بودن آن است كه اگر هر دو مقدمه 

جزئی باشد در هر يک از شكل ها حداقل يكی از شرايط اعتبار رعايت نمی شود.

صادق - ۹۱۱ قضيۀ  دو  به  كاذب  قضيۀ  دو  اين  نقيض نمودن  با    
خواهيم رسيد كه می توانيم با آن ها قياسی معتبر تشكيل دهيم و چون دو مقدمه 

صادق است و قياس معتبر است، نتيجه نيز صادق خواهد بود.
تناقضتناقض هيچ الف ج نيست (صادق). بعضی الف ج است (�اذب). 

تناقضتناقض هر ب ج است (صادق). بعضی ب ج نيست (�اذب). 

به دليل آن كه مقدمۀ دوم، سالبه است؛ بنابراين مقدمۀ اول - ۹۰۵  

به دليل آن كه قياس شكل چهارم است، حد وسط در مقدمۀ - ۹۰۶  

۹۰۷ -

۹۰۸ -

نتيجه دارای موضوع و محمول با علامت منفی است؛ يعنی - ۹۰۹  

متضاد نداشتنِ دو مقدمه به اين معناست كه هر دو مقدمه - ۹۱۰  

صادق - ۹۱۱ قضيۀ  دو  به  كاذب  قضيۀ  دو  اين  نقيض نمودن  با   

هر ب ج است.
هيچ الف ج نيست.

\ هيچ ب الف نيست.
سالبه  مقدمات  از  يكی  تشكيل شده  قياس  در    
است، بنابراين نتيجه نيز سالبه خواهد بود. علاوه بر اين چون «هيچ ب الف نيست.» 
صادق است نقيض آن يعنی «بعضی ب الف است» كاذب خواهد بود./  بعضی 
تداخل هيچ ب ج نيست (�اذب)./  بعضی الف ج  ب ج نيست (�اذب). 

تداخل هر الف ج است (�اذب). است (�اذب). 
دليل نامعتبر بودن اين قياس اين است كه «ج» در نتيجه - ۹۱۲   

دارای علامت مثبت است، اما در مقدمات دارای علامت منفی است.
از طرفی نمی توان «ج» را در مقدمات دارای علامت مثبت نمود؛ زيرا در اين صورت 

مقدمۀ اول سالبه می گردد و هر دو مقدمه سالبه خواهد بود.
بنابراين برای معتبر گرداندن قياس بايد موضوع نتيجه را دارای علامت منفی نمود 

و برای اين كار بايد نتيجه را متداخل نماييم.
متداخل بعضی ج ب نيست. هيچ ج ب نيست 

تا - ۹۱۳ را متناقض می نماييم  نيست (�اذب)  الف  قضيۀ هيچ ج    
قضيه ای صادق به  دست آوريم. 

تناقض بعضی ج الف است (صادق). هيچ ج الف نيست (�اذب). 
حال با دو قضيۀ صادق يک قياس اقترانی بدين صورت ساخته می شود:

بعضی ج الف است.
هر الف ب است.

\ بعضی ج ب است.
دليل  به  و  باشد  موجبه  بايد  نيز  نتيجه  است،  موجبه  مقدمه  دو  كه  آن جايی  از 
تا  باشد  داشته  منفی  علامت  بايد  نيز  نتيجه  در  مقدمات،  در  «ج»  منفی  علامت 

قياس معتبر باشد.
ساخته - ۹۱۴ صورت  بدين  اقترانی  قياس  يک  قضيه  دو  اين  با    

می شود:
هر ج ب است.

هيچ غير الف ب نيست.

\ هيچ ج غير الف نيست.
البته «بعضی ج غير الف نيست» نيز صادق می باشد، اما در گزينه ها وجود ندارد.

  موضوع نتيجه «الف» آمده در حالی كه آن چه در يكی 
.( از مقدمات آمده است «غير الف» است (رد 

.( چون يكی از مقدمات سالبه است، نتيجه نيز بايد سالبه باشد (رد  و 
    همۀ شرايط اعتبار صورت قياس - ۹۱۵

در اين قياس وجود دارد هرچند محتوای مقدمۀ دوم غلط است، اما شرايط اعتبار 
به درستی تكرار نشده  اين قياس حد وسط  صورت قياس وجود دارد./  در 
دارد./ است./  «سفيد» كه حد وسط است در هر دو مقدمه علامت منفی 

 «حيوان» كه حد وسط است در هر دو مقدمه علامت منفی دارد.
دارد./- ۹۱۶ را  اعتبار  شرايط  همۀ       

 شرط ۳ برقرار نيست، چون ب در نتيجه مثبت و در مقدمه منفی است./
 قانون كيفيت نتيجه رعايت نشده است./  شرط ۳ برقرار نيست، چون ج 

در نتيجه مثبت و در مقدمه منفی است.
قياس  همۀ شرايط اعتبار را دارد.- ۹۱۷  

  حد وسط در هر دو مقدمه منفی است، بنابراين 
شرط دوم اعتبار رعايت نشده است./  و  «الف» در نتيجه مثبت است و در 

مقدمه منفی است، بنابراين شرط سوم اعتبار نقض شده است.
طبق قانون كيفيت نتيجه، وقتی نتيجه موجبه است، هر دو - ۹۱۸   

مقدمه بايد موجبه باشند تا قياس معتبر باشد. تنها  موجبه است.

دليل نامعتبر بودن اين قياس اين است كه «ج» در نتيجه - ۹۱۲  

تا - ۹۱۳ را متناقض می نماييم  نيست (�اذب)  الف  قضيۀ هيچ ج   

ساخته - ۹۱۴ صورت  بدين  اقترانی  قياس  يک  قضيه  دو  اين  با  ساخته   صورت  بدين  اقترانی  قياس  يک  قضيه  دو  اين  با   

۹۱۵ -

۹۱۶ -  

قياس - ۹۱۷  

طبق قانون كيفيت نتيجه، وقتی نتيجه موجبه است، هر دو - ۹۱۸  
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در قضايای شخصيه، موضوع علامت مثبت دارد. در قضايای - ۹۱۹   
سالبه هم محمول علامت مثبت دارد. پس قضيۀ شخصيۀ سالبه مثل اين قضيه، 
دارای موضوع و محمول هم علامت است./  موضوع، منفی و محمول، مثبت 
است./  قضيه، شخصيۀ موجبه است، پس موضوع، مثبت و محمول، منفی 

است./  موضوع، مثبت و محمول، منفی است.
از آن جايی كه نتيجۀ قياس موجبه است، متوجه می شويم - ۹۲۰   

كه هر دو مقدمۀ قياس موجبه هستند و از آن جايی كه حد وسط (ب) در مقدمۀ 
اول دارای علامت منفی است، متوجه می شويم كه حد وسط در مقدمۀ دوم دارای 
بود و چون مقدمۀ دوم موجبه است و علامت محمول آن  علامت مثبت خواهد 
منفی است، پی می بريم كه حد وسط در مقدمۀ دوم نيز موضوع است و با توجه 
به اين كه حد وسط كه موضوع است علامت مثبت دارد، سور در مقدمۀ دوم كليه 
خواهد بود و در نتيجه مقدمۀ دوم موجبۀ کليه خواهد بود و قياس به صورت زير 

تشكيل می شود:
مقدمۀ اول: بعضی ب الف است.

) است. )- ( )+ مقدمۀ دوم: هر
\ بعضی الف ج است.

) و محمول علامت  با اين توجه در مقدمۀ دوم موضوع علامت مثبت دارد (رد 
) و موضوع و محمول دارای علامت يكسان نيستند. منفی دارد (رد  و 

 و  - ۹۲۱
با توجه به اطلاعات صورت سؤال چند ويژگی دربارۀ مقدمۀ ديگر می دانيم:

۱- سالبه است: زيرا نتيجۀ قياس سالبه است و مقدمۀ ذكرشده در صورت سؤال 
موجبه. ۲- «ب» حد وسط است و در اين مقدمه نيز بايد ذكر شود (الف حد وسط 
نتيجه  اما در  بيان شده در صورت سؤال آمده است  نيست)؛ زيرا «ب» در مقدمۀ 
) ۳- «ب» در اين مقدمه علامت مثبت دارد، زيرا «ب» كه حد  نيامده است. (رد 
وسط است در مقدمۀ مذكور در صورت سؤال علامت منفی دارد و در قياس معتبر 

( حد وسط حداقل در يک مقدمه علامت مثبت دارد. (رد 
بنابراين با مقدمات مذكور در  و  قياس های اقترانی زير تشكيل می شود 

كه هر دو معتبر هستند.
بعضی د ب نيست.هيچ ب د نيست.

هر الف ب است.هر الف ب است.

\ بعضی د الف نيست.\ بعضی د الف نيست.

(�ليد اوليۀ سازمان سنجش پاسخ اين سؤال را  دانسته است كه اين پاسخ 
براساس كتاب منطق سال های گذشته است؛ اما براساس كتاب درسی منطق 

جديد   و  برای اين تست پاسخ صحيح به حساب می آيد.)
چون در قضيۀ «هر الف ب است»، مفهوم «ب» (حد وسط) - ۹۲۲   

منفی است، لذا طبق شرط دوم نمی تواند در مقدمۀ ديگر هم منفی باشد. بنابراين 
قضيۀ «بعضی ب ج نيست» به سبب منفی كردن «ب» نمی تواند مقدمۀ ديگر اين 

استدلال باشد.
ج - ۹۲۳ م  «هر  صورت  به  را  نيست.»  ج  م  «بعضی  نقيض  ابتدا    

است.» به دست می آوريم، سپس توجه می كنيم كه اجزای غير حد وسط مقدمات 
اگر منفی باشند، نبايد در نتيجه مثبت باشند و الاّ شرط سوم اعتبار نقض می شود. 
در اين مقدمه «ج» منفی است پس در نتيجه نيز بايد منفی باشد. تنها گزينه ای كه 

«ج» در آن مثبت است،  است.
ابتدا نقيض «بعضی الف ب نيست» را به صورت «هر الف - ۹۲۴    

ب است» به دست می آوريم. سپس توجه می كنيم كه اجزای غيرحدوسط مقدمات 
اگر منفی باشند، نبايد در نتيجه مثبت باشند و الاّ شرط سوم اعتبار نقض می شود. 
در اين مقدمه «ب» منفی است؛ پس در نتيجه نيز بايد منفی باشد. تنها گزينه ای 

كه «ب» در آن مثبت است،  است.

در قضايای شخصيه، موضوع علامت مثبت دارد. در قضايای - ۹۱۹  

از آن جايی كه نتيجۀ قياس موجبه است، متوجه می شويم - ۹۲۰  

 و - ۹۲۱

چون در قضيۀ «هر الف ب است»، مفهوم «ب» (حد وسط) - ۹۲۲  

ج - ۹۲۳ م  «هر  صورت  به  را  نيست.»  ج  م  «بعضی  نقيض  ابتدا   

ابتدا نقيض «بعضی الف ب نيست» را به صورت «هر الف - ۹۲۴   

می باشد؛ - ۹۲۵ است»  م  الف  «هر  قياس  مقدمات  از  يكی  نقيض   
بنابراين يكی از مقدمات قياس «بعضی الف م نيست» می باشد. («هر الف م است» 
نقيضنقيض «بعضی الف م نيست»؛ بنابراين «الف» در مقدمه علامت منفی دارد و با 

توجه به شرط سوم اعتبار قياس اقترانی نبايد در نتيجه علامت مثبت داشته باشد. 
(بايد «الف» در نتيجه علامت منفی داشته باشد.)

«الف» تنها در  علامت منفی دارد و در ساير گزينه ها دارای علامت مثبت است.
انفصال ميان دو نسبت - ۹۲۶ يا  اتصال  به  به قضايايی كه در آن    

به دو دستۀ متصل و منفصل  حكم شود، قضيۀ شرطی می گويند. قضيۀ شرطی 
تقسيم می شود. 

است - ۹۲۷  «... يا   ... «يا  به صورت  آن  كه ساختار  قضيۀ شرطی    
 «... ... آن گاه  با ساختار «اگر  قضيۀ شرطی منفصل می گويند و به قضايای شرطی 

قضايای شرطی متصل می گويند.
قضايای شرطی متصل دارای دو جزء با نام های مقدم و تالی هستند.- ۹۲۸   
از آن جا كه در اين گونه قضايا به پيوستگی و اتصال و ملازمۀ - ۹۲۹   

دو نسبت حكم می شود، اين قضايا را «شرطی متصل» می نامند.
     و  جملۀ انشايی است - ۹۳۰

و قضيه نمی باشد./  قضيۀ حملی است.
    در قضايای شرطی متصل - ۹۳۱

ممكن است جای اجزای جمله عوض شود./  به بخش شرط قضيه، «مقدم» و 
به جواب شرط، «تالی» گفته می شود./  همۀ قضايای شرطی متصل مقدم و 

تالی دارند.
   مقدم ـ تالی  تالی ـ مقدم  مقدم ـ تالی- ۹۳۲
«توانا بود هر كه دانا بود» مقدم: هر كه دانا بود، تالی: - ۹۳۳   

توانا بود در گزينه های ديگر مقدم و تالی به درستی ذكر شده است. 

 دقت كنيد مقدم آن جزء از قضيه نيست كه لزوماً در ابتدای شرطی 
متصل می آيد بلكه مقدم آن جزئی است كه در معنای شرط است و تالی نيز جزئی 

است كه در معنای جواب شرط است. 
قضيه - ۹۳۴ و  است  پرسشی  جملۀ      

محسوب نمی شود./  قضيۀ حملی است./  قضيۀ شرطی متصل است./ 
 جملۀ آرزويی است و قضيه محسوب نمی شود.

يعنی - ۹۳۵ می گيرد؛  صورت  معنا  براساس  تالی  و  مقدم  تعيين    
مقدم آن جزئی است كه در معنای شرط است و تالی جزئی است كه در معنای 

جواب شرط و دنبالۀ مقدم است؛ بنابراين مقدم در گفتار لزوماً در ابتدا نمی آيد.
   قضيۀ حملی  جملۀ انشايی است و قضيه نيست - ۹۳۶

 قضيۀ شرطی متصل  قضيۀ شرطی متصل
قضيه بدين صورت است «اگر تو بيايی غم از دل برود» اما - ۹۳۷   

مقدم و تالی جابه جا شده و بدين صورت آمده است «غم از دل برود چون تو بيايی». 
در ساير گزينه ها، ابتدا مقدم و سپس تالی آمده است.

در شرطی متصل به پيوستگی و اتصال و ملازمۀ دو نسبت - ۹۳۸   
حكم می شود. 

چند  يا  دو  ناسازگاری)  (يعنی  عناد  و  انفصال  گسستگی،  به  منفصل  شرطی  در 
نسبت حكم می شود.

يا - ۹۳۹ دو  عناد  و  گسستگی  به  منفصل  شرطی  قضايای  در    
چند نسبت حكم می شود. قضايای شرطی منفصل دارای سه نوع است (حقيقی، 
مانعة الجمع، مانعة الرفع) اما هيچ گاه در قضايای شرطی منفصل به ملازمۀ ميان دو 

نسبت حكم نمی شود. 
اين - ۹۴۰ نمی باشد  از صدق  يعنی خالی  (مانعة الخلو)  مانعة الرفع    

می باشد؛ - ۹۲۵ است»  م  الف  «هر  قياس  مقدمات  از  يكی  نقيض   

انفصال ميان دو نسبت - ۹۲۶ يا  اتصال  به  به قضايايی كه در آن   

است - ۹۲۷  «... يا   ... «يا  به صورت  آن  كه ساختار  قضيۀ شرطی   

قضايای شرطی متصل دارای - ۹۲۸  
از آن جا كه در اين گونه قضايا به پيوستگی و اتصال و ملازمۀ - ۹۲۹  

۹۳۰ -  

۹۳۱ -

۹۳۲ -
«توانا بود هر كه دانا بود»- ۹۳۳  

۹۳۴ -

براساس - ۹۳۵ تالی  و  مقدم  تعيين   

۹۳۶ -

قضيه بدين صورت است «اگر تو بيايی غم از دل برود» اما - ۹۳۷  

در شرطی متصل به پيوستگی و اتصال و ملازمۀ دو نسبت - ۹۳۸  

يا - ۹۳۹ دو  عناد  و  گسستگی  به  منفصل  شرطی  قضايای  در   

اين - ۹۴۰ نمی باشد  از صدق  يعنی خالی  (مانعة الخلو)  مانعة الرفع   
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كه - ۲۱۹۵ كسی  يعنی  است»  شده  ديگر  كور  عصاكش  «كوری   
از  را  احتياج  همان  می خواهد  كند،  رفع  تنهايی  به  نمی تواند  را  خودش  احتياج 
ديگری برطرف كند؛ اين دقيقاً وصف ممكناتی است كه هر يک وجوب خود را از 
ديگری بگيرد؛ زيرا هر كدام به تنهايی نمی توانند خودشان را واجب كنند و لذا اگر 
بخواهند به يكديگر وجوب دهند هم موفق نخواهند بود؛ مگر اين كه يک واجب 

ذاتی لااقل به يكی از آن ها ضرورت ببخشد.
  اين تمثيل برای نشان دادن بازتاب اعمال هر كس 
به خودش است./  اين تمثيل می گويد كسی كه نمی تواند كاری را انجام دهد 
آن كار را برای خود سخت تر هم می كند. درست است كه ممكنات نمی توانند به خود 
وجوب دهند، ولی اين كه بخواهند به يكديگر وجوب دهند به معنای سخت تر شدن 
كار نيست./  اين تمثيل می خواهد سنخيت بين علت و معلول را نشان دهد، 
بگيرد.  از يک ممكن ديگر  را  را كه هر ممكنی وجوب خود  اين مطلب  تناقض  نه 

از آن جا كه وجوب، امكان و امتناع، حصر عقلی دارند، يعنی - ۲۱۹۶  
غير از اين سه حالت فرض ديگری وجود ندارد، بنابراين حالت چهارمی برايشان 
نمی توان فرض كرد. اين مطلب ضروری است و لذا به استقرا يا تجربه ثابت نشده 

.( است (رد  و 
 تقسيم قضايای حملی براساس مفاهيم سه گانه، مبتنی بر رابطۀ ميان موضوع 

و محمول صورت می گيرد.
اما - ۲۱۹۷ است،  خداوند  كه  دارد  مصداق  يک  تنها  واجب الوجود   

ممتنع الوجود مصاديق متعددی دارد؛ همچون شريک خداوند، مثلث دايره ای، جمع 
نقيضين و ... .

محسوس  واقعی  اشيای  مشاهده شده  ماهيات    
هستند كه همگی ذاتاً ممكن اند./  معنای ممتنع الوجود اين است كه نمی تواند 
هيچ  پس  وجودداشتن،  يعنی  واقعيت داشتن  چون  بنابراين  باشد؛  داشته  وجود 
واقعيتی ممتنع الوجود نيست./  ذات موجودات (واقعيات) از سه حال خارج 
نيست. ممتنع، ممكن و واجب. در توضيح  گفتيم هيچ واقعيتی ممتنع نيست؛ 

پس ذاتاً يا ممكن است (مثل انسان) يا واجب (خداوند).
آن چه حمل وجود و هستی بر آن محال باشد، ممتنع الوجود است.- ۲۱۹۸  

آن  تصورپذيری    علت ممتنع الوجود  بودن، عدم 
نيست؛ مثلاً شريک خداوند را می شود تصور كرد، مثل تصوری كه مشركان از بت 
دارند./  ممكن است چيزی هرگز وجود نداشته و حتی وجود پيدا نكند، اما 
لزوماً ممتنع الوجود نباشد؛ مانند «ديو پنج سر» كه شايد هيچ گاه وجود پيدا نكند اما 
ممكن الوجود است./  آن چه فقط وجود خيالی دارد ممكن الوجود هم می تواند 

باشد؛ مثل اسب تک شاخ.
دايره ذاتاً اضلاعی ندارد كه منتظم باشند؛ پس ممتنع است. - ۲۱۹۹  

عدم  يا  چيز  يک  عجيب بودن  كنيد  دقت  هستند.  ممكن الوجود  ديگر  گزينۀ  سه 
وجود آن تا الان، باعث نمی شود كه آن را ممتنع الوجود بدانيم.

واجب الوجود بالغير يعنی موجودی كه واجب است ولی اين - ۲۲۰۰  
وجوب از ناحيۀ ذات خودش نيست، بلكه از سوی علتش ضروری شده است. پس 

می توان گفت ضرورت وجود او از ناحيۀ ديگری است.
بالغيری  واجب الوجود  هر  كه  است  درست    
برحسب ذات خود، ممكن الوجود است ولی اين مطلب، تعريف واجب الوجود بالغير 
نيست./  هيچ ماهيتی چيستی خود را از علت دريافت نمی كند، بلكه «ماهيت» 
از  نه  دريافت می شود،  از سوی وجود علت  يعنی خودِ «چيستی»./  وجوب 

سوی ماهيت علت. ضمن اين كه اگر «علت» خدا باشد، اصلاً «ماهيت» ندارد.
او - ۲۲۰۱ برای  يگانه  صفت  كه  است  خداوند  همان  بالذات  غنی   

ضروری است، زيرا فيلسوفان با دلايل عقلی توحيد و يگانگی خداوند را ثابت كرده اند.
ضروری  نسبت  پس  است.  شكل  ضرورتاً  ذوزنقه  هر    
است./ امكانی  نسبت  پس  نيست.  گياه  لزوماً  حياتی  دارای  هر  است./  
 مولود كعبه می تواند منحصربه فرد باشد يا نباشد. پس نسبت امكانی است./

 هر دارای چهارضلعی لزوماً ذوزنقه نيست. پس نسبت امكانی است.

«ك- ۲۱۹۵  

از آن جا كه وجوب، امكان و امتناع، حصر عقلی دارند، يعنی - ۲۱۹۶  

اما - ۲۱۹۷ است،  خداوند  كه  دارد  مصداق  يک  تنها  واجب الوجود   

آن چه حمل وجود و هستی بر آن محال باشد، ممتنع الوجود است.- ۲۱۹۸   -

دايره ذاتاً اضلاعی ندارد كه منتظم باشند؛ پس ممتنع است. - ۲۱۹۹  

واجب الوجود بالغير يعنی موجودی كه واجب است ولی اين - ۲۲۰۰  

او - ۲۲۰۱ برای  يگانه  صفت  كه  است  خداوند  همان  بالذات  غنی    -

مانده - ۲۲۰۲ باقی  امكانی  حالت  در      
است؛ زيرا هنوز در ذهن است و به وجود نيامده است./  در حالت امكانی باقی 
مانده است؛ زيرا بذر هنوز كاشته نشده و نهال ايجاد نشده است./  در حالت 
امكانی باقی مانده است؛ زيرا چوب هنوز در آتش انداخته نشده و خاكستر ايجاد 
نشده است./  به حالت وجوب بالغير رسيده است؛ زيرا وقتی پلک حركت كند 
ضرورتاً مژگان هم با آن حركت می كنند پس اين حركت، از سوی علت خود كه 

همان حركت پلک است، واجب شده است.

هم - ۲۲۰۳ مستطيل  است.  مساوی  قطر  دو  دارای  ضرورتاً  مربع   
نه مثلث ضرورتاً  و  است  ذوزنقه  نه شكل ضرورتاً  ولی  است.  زاويه  دارای  ضرورتاً 

متساوی الاضلاع است و نه دارای اضلاع ضرورتاً مثلث است.

براساس پاسخ سازمان سنجش رابطۀ ميان دانشجوبودن و - ۲۲۰۴  
دانسته  كسی  را  دانشجوبودن  از  منظور  احتمالاً  و  است  امكانی  «ديپلمه نبودن» 
رابطۀ  كه  است  اين  صحيح تر  پاسخ  نظر  به  امّا  است.  دانش  دنبال  به  كه  است 
«دانشجوبودن» و «ديپلمه نبودن» را امتناعی بدانيم، زيرا در اصطلاح دانشجو كسی 
آن  در  و  است  شده  دانشگاه  وارد  ديپلم  كسب  از  پس  و  گرفته  ديپلم  كه  است 
تحصيل می كند. رابطۀ «استوانه» و «بدون وزن بودن» ضروری است، زيرا استوانه از 

مقولۀ حجم و مقدار است، بنابراين جسم نيست و وزن ندارد.

تعريف - ۲۲۰۵ جزء  (بی رنگی  ضروری     
را)/ كاری  انجام  نه  برساند،  را  حالتی  داشتن  می تواند  (فعل  امكانی  ـ  است)  آب 

 امكانی (از ويژگی های تجربی چوب است و ضرورت عقلی ندارد.) ـ ضروری (يک 
ويروس خاص نمی تواند يكی از انواع ويروس ها نباشد.)/  امكانی (يک امر حسی 
و تجربی است و ضرورت عقلی ندارد.) ـ ضروری (از ويژگی های ذاتی جسم است)/ 
 ضروری (�از بودن ذاتی اكسيژن است.) ـ ضروری (ماده بودن ذاتیِ فلز است.)

واجب الوجود بالغير، از سوی علت واجب شده است و ديگر - ۲۲۰۶  
بودن و نبودنش مساوی نيست، بلكه بودن آن واجب و نبودنش ممتنع است. البته 
چنين موجودی از جهت ذاتش يک ماهيت امكانی است كه نسبت به وجود و عدم 
) ولی با توجه به وجود علت، بودنش واجب  مساوی است (فرقی نمی كند) (رد 
) و حتی اگر علتش هميشگی باشد، اين موجود هم  شده و نمی تواند نباشد (رد 

.( هميشه خواهد بود (رد 

«لفظ، اسم است»، در اين قضيه «حمل اسم برلفظ» رخ داده - ۲۲۰۷  
است. از آن جايی كه لفظ می تواند اسم يا فعل يا حرف باشد، پس اين حمل امكانی 

خواهد بود.
«دايره، گرد است»، در اين قضيه «حمل گرد بر دايره» رخ داده است. از آن جايی 
كه دايره حتماً گرد است و نمی تواند گرد نباشد، پس اين حمل ضروری خواهد بود.
  امكانی ـ امكانی/  امكانی ـ ضروری/  ضروری ـ

ضروری/  امكانی ـ امكانی

نخواهد - ۲۲۰۸ و  نداشته  خارجی  مصداق  هرگز  كه  «موضوعی   
داشت»، دو فرض می تواند داشته باشد: ۱- ممكن الوجودی كه علتش نباشد و در 

آينده هم علتش به وجود نيايد. ۲- ممتنع الوجود بالذات
دربارۀ  نه  است،  صادق  بالذات  ممتنع الوجود  دربارۀ  فقط  و     ، 
با  را  اما   داشت.  نخواهد  هم  وجود  و  ندارد  وجود  علتش  كه  ممكن الوجودی 
چه  و  نيامده  علتش  كه  باشد  ممكن الوجودی  چه  زيرا  گفت،  می توان  اطمينان 
ممتنع بالذات باشد، قطعاً «تاكنون موجودی كه علتّ تامه اش باشد، تحقق نيافته است.»

علت چيزی است كه وجود معلول متوقف بر آن است.- ۲۲۰۹  

وجودی - ۲۲۱۰ رابطۀ  عليت  رابطۀ  و  دارد،  طرف  دو  رابطه ای  هر   
است كه يكی از دو طرف آن، قبل از رابطه موجود نيست.

ابر باران را ايجاد می كند، لذا علت آن است؛ ولی موارد ديگر - ۲۲۱۱  
يكديگر را ايجاد نمی كنند.

۲۲۰۲ -

هم - ۲۲۰۳ مستطيل  است.  مساوی  قطر  دو  دارای  ضرورتاً  مربع   

۲۲۰۴ -

۲۲۰۵ - -

واجب الوجود بالغير، از سوی علت واجب شده است و ديگر - ۲۲۰۶  

«لفظ، اسم است»، در اين قضيه «حمل اسم برلفظ» رخ داده - ۲۲۰۷  

نخواهد - ۲۲۰۸ و  نداشته  خارجی  مصداق  هرگز  كه  «موضوعی   

علت چيزی است كه وجود معلول متوقف بر آن است.- ۲۲۰۹  

وجودی - ۲۲۱۰ رابطۀ  عليت  رابطۀ  و  دارد،  طرف  دو  رابطه ای  هر   

ابر باران را ايجاد می كند، لذا علت آن است؛ ولی موارد ديگر - ۲۲۱۱  
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دكارت رابطۀ عليت را فطری و عقلی می دانست. ابن سينا - ۲۲۱۲  
آن را عقلی و اكتسابی می دانست. عمدۀ تجربه گرايان (مانند بيكن) عليت را يک 

امر تجربی می دانند. هيوم عليت را غير قابل درک می دانست. 
توالی - ۲۲۱۳ به  طريق حس  از  انسان  معتقدند  تجربه گرايان  اكثر   

پديده ها پی می برد و رابطۀ عليت را بنا می نهد.
 اين نظريۀ هيوم و پيروان اوست كه اقليت تجربه گرايان هستند.

در - ۲۲۱۴ كه  می دانند  عقلی  اصلی  را  عليت  مسلمان  فيلسوفان   
ابتدای شكل گرفتن ذهن و درک اصل امتناع اجتماع نقيضين، از طريق همين اصل 

درک می شود.
دقيق - ۲۲۱۵ نظم  برای  می توان  كه  است  سنخيت  اصل  قبول  با   

جهان پشتوانۀ عقلی قائل شد.
  اين اصل وجوب علّی و معلولی است./  اين 
اصل می گويد معلول ها علت های متناسب با خود دارند، نه آن كه علت های متناسب 
با سنخيت علت و  ارتباطی  خودبه خود پيدا شوند./  نحوۀ درک اصل عليت 

معلولی ندارد.
اصل - ۲۲۱۶ پذيرش  عدم  از  مثالی  انسان ها  رفتارهای  از  هيچ يک   

سنخيت نيست.
يعنی جواب هر عملی، عكس العملی متناسب با آن است. اين - ۲۲۱۷  

مصداقی از اصل سنخيت بين علت و معلول است.
طرف - ۲۲۱۸ يک  آن  در  كه  است  وجودی  رابطه  ای  عليت،  رابطۀ   

(علت) به طرف ديگر (معلول) وجود می دهد.
است./ عليت  رابطۀ  از  بازتابی  «چرا»  كلمۀ    

اما رابطۀ  اتكا رابطه ای است كه پس از وجود طرفين برقرار می شود،   رابطۀ 
عليت اين گونه نيست./  انسان از همان ابتدای ظهور خود به دنبال علت يابی 

بوده است.
اگر رابطۀ وجودی (عليت) برقرار باشد  قطعاً سنخيت و - ۲۲۱۹  

ضرورت نيز همراهش خواهد بود.
فهميده  عليت  اصل  از  موجودات  پيوستگی    
اما  هستند  عليت  اصل  لازمه های  از  دو  هر  سنخيت  و  وجوب  می شود./  
معنايشان با يكديگر متفاوت است./  اصل سنخيت مربوط به عليت كه رابطۀ 

وجودی است می باشد نه روابط غيروجودی.
وجوددهی - ۲۲۲۰ همان  كه  عليت  اصلی  ويژگی  به  گزينه ها  ساير   

علت به معلول است، اشاره دارد.
  در رابطۀ وجودی، وجود يک طرف رابطه فرع بر وجود - ۲۲۲۱

طرف ديگر است نه اين كه وجود رابطه فرع بر وجود دو طرف رابطه باشد. به عبارت 
ديگر، در رابطۀ وجودی، اول رابطه ايجاد می شود بعد طرف دوم رابطه به وجود 
می آيد؛ اما در ديگر روابط، اول دو طرف رابطه وجود دارند بعد رابطه برقرار می شود 

.( (رد 
 مثال نادرست است، زيرا بدنۀ پل از ستون ها وجود نمی گيرد، بلكه بر آن ها تكيه دارد.

«عليت» تفاوت اساسی با ساير روابط دارد، زيرا روابط ديگر - ۲۲۲۲  
معلول وجود  به  علت  عليت،  در  اما  برقرار می شوند،  رابطه  از وجود طرفين  پس 

می دهد. رابطۀ «انسان» و «تصورات ذهنی» نيز مثالی از رابطۀ عليت است.
از نظر هيوم (برخی فيلسوفان)، عليت صرفاً يک امر ذهنی - ۲۲۲۳   

است و واقعی نيست.
است  عليت  همان  پديده ها،  ميان  تأثر  و  تأثير    
و مورد انكار افرادی همچون هيوم است./  اصل رابطۀ عليت نزد بسياری از 
فلاسفه توسط عقل فهميده می شود؛ بنابراين عقل در فهم جمله ای كه تأثير و تأثر 
در آن بيان شده است نقش دارد./  در اين مثال سنخيت رعايت شده است؛ 

زيرا ميان علت و معلول تناسب است.

دكارت رابطۀ عليت را فطری و عقلی می دانست. ابن سينا - ۲۲۱۲  

توالی - ۲۲۱۳ به  طريق حس  از  انسان  معتقدند  تجربه گرايان  اكثر   

در - ۲۲۱۴ كه  می دانند  عقلی  اصلی  را  عليت  مسلمان  فيلسوفان   

دقيق - ۲۲۱۵ نظم  برای  می توان  كه  است  سنخيت  اصل  قبول  با   

اصل - ۲۲۱۶ پذيرش  عدم  از  مثالی  انسان ها  رفتارهای  از  هيچ يک   

يعنی جواب هر عملی، عكس العملی متناسب با آن است. اين - ۲۲۱۷  

طرف - ۲۲۱۸ يک  آن  در  كه  است  وجودی  رابطه  ای  عليت،  رابطۀ   

اگر رابطۀ وجودی (عليت) برقرار باشد - ۲۲۱۹  

وجوددهی - ۲۲۲۰ همان  كه  عليت  اصلی  ويژگی  به  گزينه ها  ساير   

۲۲۲۱ -

«عليت» تفاوت اساسی با ساير روابط دارد، زيرا روابط ديگر - ۲۲۲۲  

از نظر هيوم (برخی فيلسوفان)، عليت صرفاً يک امر ذهنی - ۲۲۲۳   

هر انسانی با دركی از رابطۀ عليت متولد می شود و قبول اين - ۲۲۲۴  
رابطه، نياز به تجربه و آموزش ندارد؛ زيرا پذيرش و قبول اين رابطه، مقدمه و پايۀ 

هر تجربه و آموزشی است.
  دليل ديدگاه فلاسفۀ مسلمان است./  خود 

ديدگاه دكارت است نه دليل آن/  ارتباطی با ديدگاه دكارت ندارد.

«چرايی» بازتاب سؤال از علت است.- ۲۲۲۵  
موجب  است،  عليت  ما  تفكر  اساس  اين كه    
نمی شود به مصاديق آن فكر كنيم./  بخشی از تفكر انسان تعريف است كه 
پاسخ به چيستی است./  مطلب درستی است، اما پاسخ به اين سؤال نيست، 

بلكه به نوعی تكرار مطلبی است كه از دليل آن، سؤال پرسيده شده است.

هيوم از فيلسوفانی است كه درک عليت را ناممكن می داند.- ۲۲۲۶  
باوری دارند نه  اكثر فيلسوفان تجربه گرا چنين    
همۀ آن ها./  «درک رابطۀ عليت» غير از آن است كه بگوييم چه چيزی علت 
و  می شود  فهميده  عقل  توسط  اولی  مسلمان،  فلاسفۀ  نظر  (از  است.  چيزی  چه 
دومی غالباً توسط حس و تجربه فهميده می شود.)/  ابن سينا قرن ها قبل از 

هيوم می زيسته است.

وجوب- ۲۲۲۷ اصل  پيوستگی/  و  ارتباط  عليت   اصل   
و  نظم  سنخيت   اصل  هستی/  نظام  در  حتميت  و  تخلف ناپذيری   

قانونمندی ميان پديده ها

رابطه ای كه يک طرف در هستی خود نيازمند طرف ديگر - ۲۲۲۸  
ندارد كه  معلولی وجود  اصلاً  رابطه  برقراری  از  قبل  است كه  عليت  است، همان 

بخواهيم بگوييم طرفين رابطه موجود هستند.
  عليت از نظر فلاسفۀ مسلمان به صورت عقلانی 
قابل درک است./  روابطی همچون «اتكا» و «آموزش» از مثال های «عليت» 

به حساب نمی آيند./  در مورد نحوۀ درک عليت، آرای مختلفی وجود دارد.

هيوم و فلاسفۀ مسلمان تجربه را عاجز از درک عليت می دانند.- ۲۲۲۹  
  و  نظر خاص هيوم است./  مورد قبول 

هيچ كدام نيست.

تجربه  گرايان غير از هيوم و پيروانش معتقدند كه انسان از - ۲۲۳۰  
طريق حس و تجربه به توالی پديده ها پی می برد و رابطۀ عليت را درک می كند

.( (رد  و 
 تجربه گرايان معرفت عقلی مستقل از تجربه را قبول ندارند، ولی به همكاری 

عقل با حس معتقدند.

ارتباط و پيوستگی  اصل عليت- ۲۲۳۱  
وابستگی های خاص  اصل سنخيت
نظام معين هستی  اصل سنخيت

در مورد نظام معين هستی، معين در واقع به همان معنای مشخص و خاص است و 
بيانگر همان نظم خاص جهان است كه از پيامدهای سنخيت می باشد.

اصلی كه باعث می شود ما همواره از علتی خاص، يک معلول - ۲۲۳۲  
خاص را انتظار داشته باشيم، اصل سنخيت است و توضيح ذكرشده در  دربارۀ 

اصل سنخيت است.
  دربارۀ وجوب علیّ نيز صحيح است./  پيوستگی 
موجودات را مديون اصل عليت هستيم./  حتمی بودن وقايع عالم را از اصل 

ضرورت علّی می فهميم.

هر سه گزينۀ ديگر می گويند هر علت خاصی معلولی خاص دارد.- ۲۲۳۳  
 «از مكافات عمل غافل مشو»  نيز در واقع بيان می كند كه اگر رفتار 
بدی از تو صادر شود، نتيجۀ بد می بينی و اگر رفتار خوب از تو صادر شود، نتيجۀ 

خوب می بينی.)

هر انسانی با دركی از رابطۀ عليت متولد می شود و قبول اين - ۲۲۲۴  

«چرايی» بازتاب سؤال از علت است.- ۲۲۲۵  

هيوم از فيلسوفانی است كه درک عليت را ناممكن می داند.- ۲۲۲۶  

عليت - ۲۲۲۷ اصل   

رابطه ای كه يک طرف در هستی خود نيازمند طرف ديگر - ۲۲۲۸  

هيوم و فلاسفۀ مسلمان تجربه را عاجز از درک عليت می دانند.- ۲۲۲۹   -

تجربه  گرايان غير از هيوم و پيروانش معتقدند كه انسان از - ۲۲۳۰  

ارتباط و پيوستگی - ۲۲۳۱  

اصلی كه باعث می شود ما همواره از علتی خاص، يک معلول - ۲۲۳۲  

هر سه گزينۀ ديگر می گويند هر علت خاصی معلولی خاص دارد.- ۲۲۳۳   -



��� ��� ���� ����

۵۷۳

نظر - ۲۲۳۴ مورد  تجربه  انكار     
هيوم نيست./  انكار درک عليت با حس، اشتراک نظر هيوم و فلاسفۀ مسلمان 

است./  انكار جايگاه عقل، اشتراک نظر هيوم و ديگر تجربه گرايان است.

برای - ۲۲۳۵ عليت  رابطۀ  اصل  كه  می دهد  نشان  چرايی  از  سؤال   
كودک قابل فهم است، هر چند نتواند علت حوادثی كه پيرامونش اتفاق می افتد را 

بيان كند.

تفاوت اساسی ميان هيوم و فلاسفۀ مسلمان در اين است كه - ۲۲۳۶  
هيوم تجربه گراست و طريق اثبات يک موضوع را فقط تجربه می داند و قائل است 
چون عليت با تجربه درک نمی شود پس واقعيت ندارد و يک امر روانی و ذهنی 
است در حالی كه فلاسفۀ مسلمان با وجود باور به غير تجربی بودن عليت آن را از 

طريق ديگر يعنی عقل اثبات می نمايند.

در ديدگاه هيوم عليت همان تكرار حوادث نيست، بلكه بر اثر - ۲۲۳۷  
تكرار حوادث، يک تداعی ذهنی پيش می آيد كه آن را از روی عادت، عليت می ناميم.

از تجربه بهره می بريم و - ۲۲۳۸ از عقل مستقل  برای درک عليت   
درک علت هر حادثه  ای در حوادث طبيعی، توسط حس و تجربه صورت می گيرد.

منبع درک رابطۀ عليت از نظر فلاسفۀ مسلمان عقل است - ۲۲۳۹  
كه با منبع درک روابط طبيعی كه حس و تجربه است، متفاوت است. هيچ كدام از 
تجربه گرايان درک عليت را عقلی نمی دانند. آنان يا عليت را تجربی می دانند (اكثر 

آنان) يا هيچ منبعی برای درک عليت قائل نيستند (هيوم).
اكثر  ميان  عليت  بودن  درک  قابل  اصل  در    
تجربه گرايان و فلاسفۀ مسلمان توافق است./  عدم امكان درک عليت از طريق 
تجربه، اشتراک نظر هيوم تجربه گرا و فلاسفۀ مسلمان است./  اين مطلب نيز 

مورد قبول هيوم و فلاسفۀ مسلمان است.

از ديدگاه هيوم عليت ارزش واقع نمايی ندارد  يعنی از - ۲۲۴۰  
واقعيت (عالم خارج از ذهن) گزارش نمی دهد بلكه صرفاً يک امر ذهنی است.

شود  درک  تجربه  با  بايد  عليت  هيوم  نظر  از    
با ديگر  ). تفاوت هيوم  اما تجربه گرايان ديگر نيز به همين مطلب قائل اند (رد 
تجربه گرايان در اين است كه تجربه توان درک رابطۀ عليت را ندارد وگرنه او نيز مانند 
ديگر تجربه گرايان قائل است كه تنها ابزار معتبر برای شناخت هر موضوعی، تجربه 

است./  و  اصلاً از ديدگاه هيوم عليت هيچ گاه در عالم خارج وجود ندارد.

عقل - ۲۲۴۱ توسط  عليت  درک  و  ماوراءالطبيعی  امور  علل  كشف   
صورت می گيرند و كشف علل امور طبيعی توسط حس و تجربه صورت می گيرد 

كه همان منبع درک عليت توسط اكثر تجربه گرايان است.

رابطه در - ۲۲۴۲ يعنی  رابطۀ عليت «وجود» داد و ستد می شود؛  در   
حين به وجود آمدن معلول برقرار می شود نه پس از وجود طرفين رابطه.

آن - ۲۲۴۳ معنای  به  پديده  آمدن يک  به وجود  برای  كافی  شرط   
است كه در صورت وجود اين شرط قطعاً پديده به وجود می آيد و اين همان وجوب 
علّی و معلولی است.  بنابراين اگر وجوب علّی و معلولی را قبول نداشته باشيم، 

نمی توانيم امری را شرط كافی برای به وجود آمدن يک پديده بدانيم.
  نتيجۀ عدم پذيرش سنخيت است./  پذيرش 
يا عدم پذيرش وجوب علّی، ارتباطی به منشأ درک عليت ندارد./  واجب الوجود 
نخواهد  معنا  ديگر  معلولی  و  علّی  قبول ضرورت  در صورت عدم  كه  است  بالغير 
داشت اما واجب الوجود بالذات كه خداوند است وجودش ارتباطی با وجوب علّی و 

معلولی ندارد. 

انتظام و قانونمندی عالم  سنخيت- ۲۲۴۴  
تخلف ناپذيری  ضرورت

ارتباط ميان اشيا  عليت

۲۲۳۴ -

برای - ۲۲۳۵ عليت  رابطۀ  اصل  كه  می دهد  نشان  چرايی  از  سؤال   

تفاوت اساسی ميان هيوم و فلاسفۀ مسلمان در اين است كه - ۲۲۳۶  

در ديدگاه هيوم عليت همان تكرار حوادث نيست، بلكه بر اثر - ۲۲۳۷   -

از تجربه بهره می بريم و - ۲۲۳۸ از عقل مستقل  برای درک عليت   

منبع درک رابطۀ عليت از نظر فلاسفۀ مسلمان عقل است - ۲۲۳۹   -

از ديدگاه هيوم عليت - ۲۲۴۰   -

عقل - ۲۲۴۱ توسط  عليت  درک  و  ماوراءالطبيعی  امور  علل  كشف   

رابطه در - ۲۲۴۲ يعنی  رابطۀ عليت «وجود» داد و ستد می شود؛  در   

آن - ۲۲۴۳ معنای  به  پديده  آمدن يک  به وجود  برای  كافی  شرط   

انتظام و قانونمندی عالم - ۲۲۴۴  

آبياری - ۲۲۴۵ را  آن  و  می كارد  بذری  اطمينان  با  باغبان  اين كه   
می كند براساس اصل وجوب بخشی علت به معلول است؛ زيرا می داند كه اگر علت 
تحقق يابد، معلول كه به ثمر نشستن بذر است نيز واقع می شود، اما اين كه برای 
معلول  زيرا هر  است،  اصل سنخيت  تابع  بذر سيب می كارد  بودن،  درخت سيب 

خاصی را از علت خاصی توقع دارد.

دكارت هم درک عليت را كاملاً غيرتجربی می دانست.- ۲۲۴۶  
  درک عليت در ديدگاه فلاسفۀ مسلمان، عقلی 
و در ديدگاه هيوم، غيرممكن است./  منبع درک عليت نزد فلاسفۀ مسلمان 
عقل است، اما نزد تجربه  گرايان (امپريست ها) تجربه و حس است./  عليت از 

نظر فلاسفۀ مسلمان قابل درک است، اما از نظر هيوم قابل درک نيست.

در ديدگاه دكارت، انسان ها به صورت عقلی و فطری اصل - ۲۲۴۷  
مسلمان  فلاسفۀ  ديدگاه  در  كه  حالی  در  اكتسابی،  نه  می كنند  درک  را  عليت 
اصل عليت از طريق استدلال عقلی و مبتنی بر اصول عقلانی درک می شود؛ پس 

اكتسابی است.
 دكارت اصل عليت را غيراكتسابی، يعنی غير قابل اثبات می دانست، ولی آن را 

به عنوان يک امر بديهی عقلی قبول داشت.

هر - ۲۲۴۸ بلكه  و  نمی آيد  پديد  علتی  هر  از  معلولی  هر  اين كه   
معلولی از علت خاصی صادر می شود، همان اصل سنخيت علت و معلول است.

عمل  سنخيت  اصل  براساس  انسان ها  همۀ    
عقلی  اصلی  را  آن  تجربه گرا  فيلسوفان  به جز  فيلسوفان،  همۀ  می كنند./  
می دانند./  اصل سنخيت از فروع اصل عليت است و هيچ تعارضی با آن ندارد.

اصل عليت در ديدگاه فلاسفۀ مسلمان يک قاعدۀ عقلی است - ۲۲۴۹  
از  را  با حس و تجربه به دست نمی آيد.  ،  و  همگی اصل عليت  و 
مشاهدۀ تجربی نتيجه گرفته اند، اما  از قاعده ای عقلی استفاده كرده است و آن 
اين است  كه اگر چيزی خودش به خودش وجود بدهد، همان «اجتماع نقيضين» 

می شود كه امری محال است.

پذيرش - ۲۲۵۰ نتيجۀ  واقع  در  شده  بيان  سؤال  در صورت  آن چه   
اصل سنخيت است كه در ساير گزينه ها به آن اشاره شده است. اما اين كه، اصل 
سنخيت را به چه روشی پذيرفته باشيم (عقلی يا تجربی) نتيجۀ جملۀ ذكرشده در 

صورت سؤال نيست.

كه - ۲۲۵۱ است  ممكن الوجود  ذاتی  علت،  از  نظر  قطع  با  معلول   
قابليت اين را دارد كه پس از در نظر گرفتن علت واجب الوجود بالغير گردد.

 «قطع نظر از علت» به معنای «بدون علت» نيست، بلكه به اين 
معناست كه ما توجهی به وجود يا عدم وجود علتش نداريم.

  هيچ چيز از نظر وجود نمی تواند نه موجود باشد و 
نه معدوم؛ چون وجود و عدم نقيض هم هستند./  معلول همواره ممكن الوجود 

است./  ذات معلول قطع نظر از علت نسبتی مساوی با وجود و عدم دارد.

كليت قوانين علمی  سنخيت - ۲۲۵۲  
اطمينان و قطع داشتن نسبت به اين كه قواعد علمی اتفاق می افتادند   وجوب 

علّی و معلولی
اصل سنخيت و وجوب علّی و معلولی، مانند خود اصل عليت، اصولی عقلی هستند.

اگر اصل عليت نباشد اصلاً ضرورت و وجوب بخشی نيز ميان - ۲۲۵۳  
علت و معلول نخواهد بود.

چيز  هيچ   منشأ  دنبال  به  نبود،  عليت  اگر    
اصل  بود./   بی معنا  علمی  تحقيقات  تمامی  بنابراين  برويم،  نمی توانستيم 
نيز  نباشد، آن ها  اگر اصل عليت  و  لوازم اصل عليت است  از  ضرورت و سنخيت 
مطرح نمی شوند./  اگر عليت نباشد، ارتباط و پيوستگی اجزای جهان از بين 

خواهد رفت.

باغبان - ۲۲۴۵ اين كه   

دكارت هم درک عليت را كاملاً غيرتجربی می دانست.- ۲۲۴۶  

در ديدگاه دكارت، انسان ها به صورت عقلی و فطری اصل - ۲۲۴۷  

هر - ۲۲۴۸ بلكه  و  نمی آيد  پديد  علتی  هر  از  معلولی  هر  اين كه   

اصل عليت در ديدگاه فلاسفۀ مسلمان يک قاعدۀ عقلی است - ۲۲۴۹  

پذيرش - ۲۲۵۰ نتيجۀ  واقع  در  شده  بيان  سؤال  در صورت  آن چه   

كه - ۲۲۵۱ است  ممكن الوجود  ذاتی  علت،  از  نظر  قطع  با  معلول   

كليت قوانين علمی - ۲۲۵۲  

اگر اصل عليت نباشد اصلاً ضرورت و وجوب بخشی نيز ميان - ۲۲۵۳  
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بوده است كه - ۲۲۵۴ اين  به دنبال  را خريده  اين كتاب  كسی كه   
معلول (بهبود درصد فلسفه) را با علتی خاص (خريد اين كتاب) پديد بياورد. پس 

به نحو ضمنی اصل عليت و سنخيت را پذيرفته است.
 اگر فقط هر معلولی را نيازمند علت بدانيم و معتقد باشيم از هر علتی، هر 
معلولی صادر می شود (قبول عليت منهای سنخيت)، برای رسيدن به آثار خاص به 

دنبال علل خاص مثل خريد اين كتاب نمی رويم.

چرا - ۲۲۵۵ وقتی   .( (رد  است  علت يابی  بازتاب  «چرا»  كلمۀ   
به  و در ذهن   ( (رد  امور هستيم  دنبال علت  به  از ذهن  می گوييم در خارج 
معلول های  و  علت  با  را  ما  كه  هستيم  تجربی)  و  عقلی  از  (اعم  استدلالی  دنبال 
خارجی آشنا كند. گاهی دليل ما از فرض علت به معلول می رسد و گاهی از فرض 

.( معلول به علت می رسد (رد 

مرغ، تخم مرغ را ايجاد می كند و وجود تخم مرغ متوقف بر - ۲۲۵۶  
وجود مرغ است. پس مرغ علت تخم مرغ است.

بلكه  نمی كند،  ايجاد  را  ساختمان  مصالح  بنّا    
را  ساختمان  و  می گذارد  هم  روی  شده اند  ايجاد  قبلاً  كه  را  ساختمان  مصالح 
علت چيده شدن  يا  افعال خود  و  علت حركات  در حقيقت  بنّا  بنابراين  می سازد. 
مصالح روی هم است، نه علت وجود پيدا كردن مصالح ساختمان./  اكسيژن 
اين كه موجود ديگری  نه  و هيدروژن در كنار هم، خود آب را تشكيل می دهند، 
باشند كه آب را ايجاد می كنند. پس اكسيژن و هيدروژن خود آب است، نه علت 
آب/  موج دريا بخشی از خود دريا است، نه اين كه دو موجود باشند كه يكی 

ديگری را ايجاد كرده باشد.

 به طور كلی علت و معلول نبايد جزئی از قسمت های اصلی هم باشند، 
از  مقصود  نمی كند.  ايجاد  را  وجود خودش  و  ذات  از  بخشی  موجودی  هيچ  زيرا 

قسمت های اصلی بخش هايی است كه اگر نباشند، آن موجود هم نيست.

فردی كه امری را (يک ساعت خيره شدن به گوشه ای) عامل - ۲۲۵۷  
ايجاد پديدۀ ديگر (بالا رفتن درصد فلسفه و منطق) می داند، عليت يعنی تأثير و تأثر 
). البته از اين عبارت مشخص نمی شود  ميان پديده ها را پذيرفته است (رد  و 
) هرچند اين فرد عليت  كه منشأ درک عليت توسط او چگونه بوده است. (رد 
را پذيرفته اما در عمل اصل سنخيت را زير سؤال برده است؛ زيرا تناسب منطقی 
ميان علت و معلول برقرار نيست و ارتباط خاصی بين اين دو امر برقرار نمی باشد.

رابطۀ عليت يک رابطۀ وجودی است؛ يعنی علت معلول را به - ۲۲۵۸  
وجود می آورد. پس علت تحقق بخش به طرف ديگر رابطۀ عليت است.

خودش  به  بايد  بود،  معلول  از  جزئی  علت  اگر    
از  قبل  بايد  (زيرا  است  محال  خودش  به  شیء  يک  وجوددادن  و  می داد  وجود 
موجود شدن، موجود باشد و اين تناقض است)./  وجود معلول متوقف بر وجود 
علت است؛ يعنی تا علت نباشد، معلول هم نيست. ولی وقتی علت آمد، ديگر معلول 
متوقف نيست./  علت شرط وجود معلول است، نه معلول شرط وجود علت، 

گرچه از نظر زمانی با هم هستند.

ضروری - ۲۲۵۹ معلول  وجود  تا  معلولی  و  علّی  وجوب  اصل  طبق   
 /.( نشود، ايجاد نمی شود. پس معلول ابتدا واجب می شود و سپس موجود (رد 
 هيچ موجودی وجودش غيرضروری نيست. پس هيچ گاه نيست كه موجودی 
كه علت است، وجودش ضروری نباشد./  وجود علت بر وجوب معلول مقدم 

است و وجوب معلول بر وجود معلول مقدم است.
وجود علت  وجوب معلول  وجود معلول

دو - ۲۲۶۰ آن  خاص  معلول های  آب،  سيال بودن  و  سنگ  سختی   
معلولِ خاص  علت،  هر  يعنی  می گويند؛  معلول  و  علت  سنخيت  را  آن  كه  است 
خود را دارد و هر معلول هم، علتِ خاص خود را. اگر سنخيت نباشد؛ يعنی نتيجۀ 
علت ها معلوم نباشد و يا علتِ معلول ها معين نباشد، ديگر نظم و قاعده مندی ميان 

دسته های مختلف موجود نخواهد بود.

بوده است كه - ۲۲۵۴ اين  به دنبال  را خريده  اين كتاب  كسی كه    -

(رد - ۲۲۵۵ است  علت يابی  بازتاب  «چرا»  كلمۀ   

مرغ، تخم مرغ را ايجاد می كند و وجود تخم مرغ متوقف بر - ۲۲۵۶  

فردی كه امری را (يک ساعت خيره شدن به گوشه ای) عامل - ۲۲۵۷   -

رابطۀ عليت يک رابطۀ وجودی است؛ يعنی علت معلول را به - ۲۲۵۸  

ضروری - ۲۲۵۹ معلول  وجود  تا  معلولی  و  علّی  وجوب  اصل  طبق   

دو - ۲۲۶۰ آن  خاص  معلول های  آب،  سيال بودن  و  سنگ  سختی   

محض - ۲۲۶۱ به  و  می آورد  پديد  را  كليد  حركت  دست،  حركت   
متوقف شدن دست، كليد نيز متوقف می شود و حركت كليد، هرگز بدون حركت 

دست ادامه پيدا نمی كند؛ پس مثال خوبی برای رابطۀ عليت است.
  نجار فقط يكی از عوامل مؤثر است و وجود ميز 
نقشی در وجود  راننده  نيست./   نجار  به وجود  وابسته  از ساخته شدن،  پس 
ماشين ندارد، بلكه فقط در حركت ماشين مؤثر است./  خورشيد فقط يكی از 

عوامل برای رويش گياه است.

  در وجوب علّی و معلولی، اگر علت تامّه فراهم باشد (همۀ - ۲۲۶۲
عوامل لازم برای به وجود آمدن يک پديده)، ضرورتاً آن معلول فراهم می شود.

 در ساير گزينه ها  «بايد» و «وجوب»، به صورت اخلاقی است نه علّی و معلولی.

خود - ۲۲۶۳ هميشگی  و  مخصوص  قانون  شیء  هر  بگوييم  اين كه    
را دارد، ناشی از اين است كه هر علتی معلول خاصی دارد (اصل سنخيت) و بنابراين 
می توانيم بگوييم طبق قانون علمی، همواره يک معلول از يک علت مشخص صادر می شود.

كاربرد اصل وجوب علّی و معلولی بعد از تعيين قانون است. به طور مثال، وقتی 
قانونی در مورد يک شیء كشف شد (دورشدن دو قطب همنام در آهنربا)، اين كه 

قانون مذكور ضرورتاً و هميشه صادق است، از اين اصل فهميده می شود.
  و  چيزی كه ممكن الوجود بالذات است، ابتدا 
بايد علتی برايش فراهم شود و از حالت ممكن الوجود به مرحلۀ واجب الوجود بالغير 
برسد و سپس به وجود آيد./  حتمی و لايتخلّف بودن عالم، از نتايج ضرورت 

علّی است.

تجربه گرايان به طور كلی راه شناخت مصاديق علت و معلول - ۲۲۶۴  
را تجربه می دانند، ولی فلاسفۀ مسلمان فقط در عالم طبيعت اين اعتقاد را دارند.

به  وی  می دانند./   عقلی  را  عليت  دو،  هر    
نحوۀ شناخت  بيان  برای  را  تداعی  لذا بحث  و  نبود  معتقد  عليت  امكان شناخت 
عليت مطرح نكرد، بلكه برای تبيين دليل باور عمومی مردم به عليت بيان كرد./

 هيچ كدام برای تجربه، نقشی در شناخت اصل عليت قائل نيستند. اشتراک 
فلاسفۀ مسلمان، دكارت و هيوم دربارۀ عليت، تجربی نبودن آن است.

اصل وجود رابطۀ علیّ و معلولی بين پديده ها توسط عقل فهميده - ۲۲۶۵   
می شود و مصاديق علت و معلول در طبيعت، توسط حس و تجربه مشخص می گردد. 

آثار - ۲۲۶۶ انتظار  يا  و  امور تخيلی و عجيب و غريب، نظم جهان   
متناسب را بر هم می زند يعنی در تقابل با سنخيت است.

انيميشن  اين  نام  پس  نداريم  كوفته قلقلی  بارش  انتظار  ابر  از  ما  كه  كنيد  دقت 
باد  كه  «هر   ، در  كه  است  سنخيت  برخلاف  و  متناسب  آثار  انتظار  برخلاف 
بكارد، طوفان درو می كند» نشان دهندۀ انتظار آثار متناسب يا همان سنخيت است.

به طرف - ۲۲۶۷ يک طرف  يعنی  است؛  وجودی  كه  رابطه ای  تنها   
ديگر وجود می دهد، عليت است. به عبارت ديگر، هر دو طرف رابطه، وجود مستقل 

از هم ندارند بلكه وجود يک طرف وابسته به طرف ديگر است.
  روابط ضروری ديگری هم هستند، مثل رابطۀ ۴ 
از قبل رابطه موجود است./  هر رابطه ای دو طرف  و زوج بودن./  علت 

دارد، و الاّ رابطه معنا نداشت.

رابطۀ وجودی، يعنی رابطه ای كه يک طرف، ديگری را ايجاد - ۲۲۶۸  
كند؛ مثلاً رابطۀ آتش و نور كه آتش نور را ايجاد می كند.

  پايۀ ميز علت برافراشته بودن آن است، نه علت 
وجود آن. هيچ علتی خودش بخشی از معلول نيست./  شير فواره هم آب را 
به هوا می پاشد، ولی آن را ايجاد نمی كند./  وزن كتاب هم ناشی از نيروی 
گرانشی زمين است نه خود كتاب. به همين خاطر كتاب در فضا، بی وزن می شود.

رابطه ای كه در آن يک طرف، طرف - ۲۲۶۹ يعنی  رابطۀ وجودی،   
ديگر را ايجاد می كند و اين يعنی همان عليت. پس تنها مصداق رابطۀ وجودی 

)./  هيچ رابطه ای فقط يک طرف ندارد. «عليت» است (رد  و 

محض - ۲۲۶۱ به  و  می آورد  پديد  را  كليد  حركت  دست،  حركت   

۲۲۶۲ -

خود - ۲۲۶۳ هميشگی  و  مخصوص  قانون  شیء  هر  بگوييم  اين كه     -

تجربه گرايان به طور كلی راه شناخت مصاديق علت و معلول - ۲۲۶۴  

اصل وجود رابطۀ علیّ و معلولی بين پديده ها توسط عقل فهميده - ۲۲۶۵   -

آثار - ۲۲۶۶ انتظار  يا  و  امور تخيلی و عجيب و غريب، نظم جهان   

به طرف - ۲۲۶۷ يک طرف  يعنی  است؛  وجودی  كه  رابطه ای  تنها   

رابطۀ وجودی، يعنی رابطه ای كه يک طرف، ديگری را ايجاد - ۲۲۶۸  

رابطه ای كه در آن يک طرف، طرف - ۲۲۶۹ يعنی  رابطۀ وجودی،   
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)، ولی در رابطۀ وجودی - ۲۲۷۰ هر رابطه ای دو طرف دارد (رد   
( يكی از دو طرف قبل از رابطه موجود نيست، بلكه يک طرف موجود است (رد 
و با ايجاد رابطه به طرف ديگر وجود می دهد./  دو طرف، دو موجود غيروابسته 

نيستند، بلكه موجوديت يک طرف وابسته به طرف ديگر است.
دكارت عليت را عقلی و فطری می دانست؛ يعنی عقل بدون - ۲۲۷۱  

استدلال و به صورت بديهی و مادرزادی آن را درک می كند.
  و  نظر اكثر تجربه گرايان است، نه دكارت كه 
عقل گرا بود./  دكارت عليت را ذهنی نمی دانست، بلكه واقعيتی عينی می دانست 
است. هيوم  نظر  عليت  ذهنی دانستن  می شود.  درک  عقل  كمک  به  ذهن  در  كه 

دكارت عليت را عقلی، بديهی و فطری می داند؛ يعنی بی نياز - ۲۲۷۲  
از اثبات و غيراكتسابی. پس بايد بدون اثبات، آن را پذيرفت و از آن استفاده كرد 

)./  دكارت عليت را امری عينی و خارجی می دانست. (رد  و 
ديدگاه اوليۀ تجربه گرايان، يعنی ديدگاه تجربه گرايان قبل از - ۲۲۷۳  

هيوم. آنان عليت را اصلی حسی و تجربی می دانستند، اما هيوم آن را نه قابل ادراک 
با حس می دانست و نه با عقل.

با تجربه گرايان اين - ۲۲۷۴ او  دكارت عقل گرا بود و اختلاف اصلی   
بود كه او ادراک عقلی مستقل از تجربه را ممكن می دانست، ولی تجربه گرايان هر 

ادراک معتبری را به نوعی وابسته به حس می دانستند.
  تجربه گرايان نيز عقل را معتبر می دانستند، ولی 
آن را فقط ابزار تجزيه و تحليل ادراكات حسی محسوب می كردند، نه يک منبع 
مستقل شناخت./  و  دكارت نيز حس را معتبر می دانست و تجربه را به 

كار می گرفت، ولی به عقل مستقل از حس بيشتر اهميت می داد.
هيوم برخلاف ساير تجربه گرايان عليت را يک حالت ذهنی - ۲۲۷۵  

به نام «تداعی» می دانست و می گفت: تداعی چيزی جز يک امر روانی ناشی از توالی 
و پشت سر هم آمدن پديده ها نيست. اما ساير تجربه گرايان عليت را امری واقعی و 
)./  گروهی حسی و تجربی و  ناشی از تكرار توالی پديده ها می دانستند (رد 
گروهی نه حسی و تجربی و نه عقلی می دانستند./  همۀ آنان تجربه را مستقل 
از عليت معتبر می دانستند، ولی گروهی عليت را با تجربه ثابت می كردند و گروهی 

عليت را غير قابل ادراک حتی با تجربه می دانستند.
هيوم عليت را غير قابل ادراک می دانست، نه با حس و نه با عقل - ۲۲۷۶  

)./  هيوم پندار عليت را ناشی از تداعی ذهنی می دانست، نه برعكس. (رد  و 
عليت - ۲۲۷۷ كه  بود  اين  تجربه گرايان  بين  در  هيوم  خاص  نظر   

مشاهده پذير نيست.
  و  هيوم و ساير تجربه گرايان عليت را فطری 

و عقلی نمی دانستند./  هيوم عليت را ذهنی می دانست.
عليت - ۲۲۷۸ كه  بود  اين  تجربه گرايان  بين  در  هيوم  خاص  نظر   

مشاهده پذير نيست. نتيجۀ اين ديدگاه هم خاص هيوم است؛ يعنی چون عليت را 
نديده ايم، نمی توانيم آن را قبول كنيم.

قبول  هيوم  از جمله  تجربه گرايان،  همۀ  را  اين    
داشتند./  اين را هيچ تجربه گرايی، از جمله هيوم قبول نداشت./  اين را 
همۀ تجربه گرايان، از جمله هيوم قبول داشتند، ولی هيوم عليت ذهنی را اين گونه 

می دانست و سايرين عليت عينی را اين گونه می پنداشتند.
هر دو عليت را غيرحسی می دانند، ولی فلاسفۀ مسلمان عليت - ۲۲۷۹  

/.( را قبول دارد و مصاديق آن را در جهان طبيعت با حس شناسايی می كند (رد 
هم  مصداقی  هيچ  لذا  و  نمی داند  ادراک  قابل  كلی  طور  به  را  عليت  هيوم   
برای آن تشخيص نمی دهد./  فلاسفۀ مسلمان عليت را امری ابژكتيو (عينی) 

می دانند؛ يعنی عليت وصف عالم خارج از ذهن است.
و - ۲۲۸۰ منشأ  كشف  پی  در  پديده ای  هر  با  مواجهه  با  اين كه   

عامل پيدايش آن برمی آييم از قبول اصل عليت رخ می دهد. اين كه تنها به سراغ 

هر رابطه ای دو طرف دارد (رد - ۲۲۷۰  

دكارت عليت را عقلی و فطری می دانست؛ يعنی عقل بدون - ۲۲۷۱  

دكارت عليت را عقلی، بديهی و فطری می داند؛ يعنی بی نياز - ۲۲۷۲  

ديدگاه اوليۀ تجربه گرايان، يعنی ديدگاه تجربه گرايان قبل از - ۲۲۷۳  

با تجربه گرايان اين - ۲۲۷۴ او  دكارت عقل گرا بود و اختلاف اصلی   

هيوم برخلاف ساير تجربه گرايان عليت را يک حالت ذهنی - ۲۲۷۵  

هيوم عليت را غير قابل ادراک می دانست، نه با حس و نه با عقل - ۲۲۷۶   -

عليت - ۲۲۷۷ كه  بود  اين  تجربه گرايان  بين  در  هيوم  خاص  نظر   

عليت - ۲۲۷۸ كه  بود  اين  تجربه گرايان  بين  در  هيوم  خاص  نظر   

هر دو عليت را غيرحسی می دانند، ولی فلاسفۀ مسلمان عليت - ۲۲۷۹   -

و - ۲۲۸۰ منشأ  كشف  پی  در  پديده ای  هر  با  مواجهه  با  اين كه   

به دليل آن است  بی ربط،  نه علت های  معلول می رويم،  با آن  متناسب  علت های 
كه اصل سنخيت را قبول داريم و می پذيريم كه هر معلولی از علت خاص خود 

سرچشمه می گيرد.
اصلی كه نظم و قانونمندی ميان پديده ها را تأمين می كند، - ۲۲۸۱  

اصل سنخيت علت و معلول است. ابياتی كه در  ،  و  ذكر شده است، 
همگی به اين مطلب اشاره دارند كه هر كس نتيجۀ عمل خود را كسب می كند؛ 
يعنی ميان فعل و نتيجه (علت و معلول) تناسب وجود دارد، اما  اشاره به اين 

مفهوم دارد كه از دسترنج خودت استفاده كن.
تشويق در قبال اعمال خوب و تنبيه در قبال رفتار بد، به - ۲۲۸۲  

تناسب ميان فعل و نتيجه اشاره دارد كه در واقع همان معنای اصل سنخيت است 
كه نشان می دهد از هر چيزی نبايد توقع هر چيزی داشت، بلكه توقع بايد متناسب 

با فعل باشد.
مفهوم «واجب الوجود بالغير» نشان می دهد: ۱- يک موجود،- ۲۲۸۳  

(رابطۀ  است  عليت  همان  كه  است  گرفته  ديگر  موجودی  از  را  خود  وجود 
وجودی بودن عليت نيز مشخص می شود). ۲- رابطۀ وجوبی و ضروری ميان علت 
(غير) و معلول برقرار است كه اين همان وجوب علّی و معلولی است. اما مفهوم 
) و اصلاً  واجب الوجود بالغير مستقيماً به سنخيت علت و معلول اشاره ندارد (رد 

.( اشاره ای به منشأ درک و پذيرش رابطۀ عليت ندارد (رد  و 
و - ۲۲۸۴  ( و  (رد   می دانند  عقلی  كاملاً  را  عليت  آنان   

ترجّح  «امتناع  و  تناقض»  «امتناع  اصل  دو  يا  تناقض  امتناع  اصل  از  استفاده  با 
بلا مرجّح» اثبات می كنند.

 مصاديق رابطۀ عليت در امور طبيعی با حس تعيين می شوند.
شب و روز همواره پشت سر هم می آيند، ولی هيچ كس بين - ۲۲۸۵  

آن ها عليتی قائل نيست. پس مثال نقض ديدگاه تجربه گرايان است كه عليت را 
ناشی از مشاهدۀ توالی حوادث می دانند.

نقض  مثال  و  هستند  عليت  از  مثال هايی  همگی   
محسوب نمی شوند.

يا - ۲۲۸۶ و  نبود،  اگر عليت  زيرا  استفاده می شود؛  از هر سه اصل   
اگر  بيابيم.  آن  برای  درمانی  نمی توانستيم  و  می شد  برطرف  و  ايجاد  خود به خود 
سنخيت نبود، از روش های درمانی نمی شد همواره توقع درمان داشت يا ممكن بود 
از روش های ديگر هم بيماری درمان شود. اگر وجوب نبود، روش هايی كه كشف 

كرده ايم درمان قطعی نبودند.
اين يعنی هر حادثه ای علتی دارد كه همان اصل عليت است. - ۲۲۸۷  

قيد «ضرورتاً» صرفاً تأكيدی است بر كليت و عموميت و هميشگی بودن اصل.
تحقيقات - ۲۲۸۸ همۀ  كه  است  اصولی  مهم ترين  از  گرچه  عليت   

اصولی مثل  بر آن مبتنی است، ولی نمی توان گفت مهم ترين اصل است.  علمی 
اصل «قبول واقعيت» و اصل «امكان شناخت واقعيت» پايه ای تر و مقدماتی تر از اصل 

عليت هستند.
در روابطی كه در آن ها رابطه فرع وجود دو طرف است، دو - ۲۲۸۹  

طرف رابطه بايد وجود داشته باشند، سپس رابطه ميان آن ها برقرار شود و اين تمام 
روابط به جز عليت را شامل می شود، اما كلمۀ «چرا» بازتاب رابطۀ عليت است.

در پی هم آمدن رعد و برق دليل خوبی بر رد نظريۀ هيوم - ۲۲۹۰  
است، زيرا او می گويد بر اثر تكرار توالی حوادث در ذهن ما چنين تداعی می شود 
كه چيزی را علت و چيز ديگری را معلول بدانيم. اين در حالی است كه با وجود 
تكرار توالی نور و صدای رعد و برق، تداعی ذهنی عليت ميان آن ها برقرار نمی شود، 

زيرا هيچ كس نور را علت صدا نمی داند.
هيوم با بيان عبارت ذكرشده در صورت سؤال به دنبال آن - ۲۲۹۱  

است كه توضيح دهد چرا با وجود آن كه عليت يک امر واقعی نيست، عموم انسان ها 
بدان باور دارند. در واقع او با اين عبارت درصدد تبيين چرايی باور عمومی انسان ها 

به عليت است.

اصلی كه نظم و قانونمندی ميان پديده ها را تأمين می كند، - ۲۲۸۱  

تشويق در قبال اعمال خوب و تنبيه در قبال رفتار بد، به - ۲۲۸۲  

مفهوم «واجب الوجود بالغير» نشان می دهد: - ۲۲۸۳  

(رد - ۲۲۸۴ می دانند  عقلی  كاملاً  را  عليت  آنان   

شب و روز همواره پشت سر هم می آيند، ولی هيچ كس بين - ۲۲۸۵  

يا - ۲۲۸۶ و  نبود،  اگر عليت  زيرا  استفاده می شود؛  از هر سه اصل   

اين يعنی هر حادثه ای علتی دارد كه همان اصل عليت است. - ۲۲۸۷  

تحقيقات - ۲۲۸۸ همۀ  كه  است  اصولی  مهم ترين  از  گرچه  عليت   

در روابطی كه در آن ها رابطه فرع وجود دو طرف است، دو - ۲۲۸۹  

در پی هم آمدن رعد و برق دليل خوبی بر رد نظريۀ هيوم - ۲۲۹۰  

هيوم با بيان عبارت ذكرشده در صورت سؤال به دنبال آن - ۲۲۹۱  
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نظريه - ۲۲۹۲ آن  كه  معناست  بدين  نظريه،  يک  خودشكن بودن   
تداعی  ايجاد  سبب  را  حوادث  تكرار  هيوم  اين كه  می شود.  نقض  خودش  توسط 
عليت در ذهن می داند، يعنی در واقع او «تكرار حوادث» را علت و «تداعی عليت در 
ذهن» را معلول دانسته است و آن چه كه در پی رد آن بوده است، يعنی عليت را 

پذيرفته است.
آن چه بيان شده است با ديدگاه برخی تجربه گرايان همچون - ۲۲۹۳  

هيوم تعارض دارد؛ زيرا آن ها به طور كلی منكر اصل عليت هستند.
  چيزی كه ديده می شود خود علت و خود معلول 
است، ولی عليت ديدنی نيست./  از نظر عموم تجربه گرايان هم درک عليت 
و هم يافتن مصاديق آن توسط حس و تجربه صورت می گيرد./  فيلسوفان 

مسلمان، عليت را عقلی و نامحسوس می دانند.

را درک می كنيم و - ۲۲۹۴ اتفاق نشانۀ آن است كه ما عليت  اين   
حتی براساس آن رفتار می كنيم.

  و  رابطۀ عليت يک واقعيت خارجی است، نه ذهنی. - ۲۲۹۵
كلمۀ «چرا» هم بازتاب تمايل به دانستن علل امور است، نه هر واقعيتی. هم چنين 
سؤال از چيستی به دنبال ماهيت اشيا است، نه آثار آن ها./  پاسخ سؤال از 

هستی، بيان ماهيت نيست.

در امور طبيعی اين كه چه چيزی علت چه چيزی است را - ۲۲۹۶  
حس و تجربه بيان می كنند نه عقل. البته عقل اصل عليت را درک می كند و در 
امور ماوراءالطبيعی نيز اين كه چه چيز علت چه چيز است را بيان می كند، اما در 

حوادث طبيعی اين گونه نيست.
  عليت و تأثير و تأثر امری مشاهده پذير نيست./ 
 ديدگاه هيوم همين است و اين كه ديدگاه او چيست ربطی به مشاهدات ما 
ندارد./  مطلب درستی است، چون تا عقل اصل عليت را درک نكند، نمی توان 

چيزی را علت و معلول دانست كه حس، مصاديقش را كشف كند.

هيوم عليت را ساختۀ ذهن می داند و از نظر او اصلاً عليت - ۲۲۹۷  
قابل درک نيست كه بگوييم حاصل توالی پديده ها است.

  اين نظر غالب تجربه گرايان است./  نه تنها 
اين گزاره را بيان  بلكه قائلين تجربه گرايی  بر اين مطلب نيست،  اين گزاره ردّی 
كرده اند./  اين گزاره كه مطابق ديدگاه تجربه  گرايان است، با نظرات دكارت 

سازگار نيست. دكارت عليت را عقلی می دانست.

بيت مورد اشاره به نظم جهان و قانونمندی آن اشاره دارد كه - ۲۲۹۸  
از اصل سنخيت نتيجه گرفته می شود.

با  مرتبط  جهان  نظام  قطعی بودن  و  لايتخلفّ    
اصل ضرورت علیّ است./  تنها به اصل عليت اشاره دارد، نه سنخيت علت و 
معلول./  انتظام و ارتباط خاص پديده های عالم، تأييدی بر اصل سنخيت است.

دكارت و تجربه گرايان عليت را وصف واقعيات عينی خارج از - ۲۲۹۹  
ذهن می دانستند، ولی هيوم عليت را صرفاً ذهنی می دانست. امر عينی را ابژكتيو و 

امر ذهنی را سوبژكتيو می نامند.

تجربی - ۲۳۰۰ اصلی  را  عليت  كه  است  افرادی  دليل  بيان  اين   
می دانند؛ زيرا عقل است كه رابطۀ علّیِ مشاهده شده را به آينده هم تسرّی می دهد.
  آن چه در اين گزينه ذكر شده مورد قبول همۀ 
كسانی است كه اصل عليت را قبول دارند، از جمله افرادی كه عليت را اصلی عقلی 
می دانند./  آن چه در صورت سؤال گفته شد، ارتباطی با اصل ضرورت علّی و 

معلولی ندارد./  اين اظهار نظر، عليت را اصلی تجربی می داند نه عقلی.

آن چه در  مطرح شده تكرار بخشی از مطلبی است كه به - ۲۳۰۱  
دنبال دليل آن هستيم؛ البته به بيانی ديگر. پس مصادره به مطلوب است. از طرفی، 
)، از هر چيزی انتظار آثار  از آن جا كه انسان اصل سنخيت را قبول دارد (رد 
)، به همين سبب می كوشد ويژگی های هر شیء  متناسب با خودش را دارد (رد 

نظريه - ۲۲۹۲ آن  كه  معناست  بدين  نظريه،  يک  خودشكن بودن   

آن چه بيان شده است با ديدگاه برخی تجربه گرايان همچون - ۲۲۹۳  

را درک می كنيم و - ۲۲۹۴ اتفاق نشانۀ آن است كه ما عليت  اين   

۲۲۹۵ -

در امور طبيعی اين كه چه چيزی علت چه چيزی است را - ۲۲۹۶  

هيوم عليت را ساختۀ ذهن می داند و از نظر او اصلاً عليت - ۲۲۹۷  

بيت مورد اشاره به نظم جهان و قانونمندی آن اشاره دارد كه - ۲۲۹۸  

دكارت و تجربه گرايان عليت را وصف واقعيات عينی خارج از - ۲۲۹۹  

تجربی - ۲۳۰۰ اصلی  را  عليت  كه  است  افرادی  دليل  بيان  اين   

آن چه در - ۲۳۰۱  

را شناسايی كند و به تفاوت های آن با اشيای ديگر پی ببرد تا بهتر بتواند آثار ويژۀ 
هر شیء را بشناسد، پس ويژگی خود شیء را می شناسيم تا آثار آن را شناسايی 

 .( كنيم. (رد 

كسی كه به دنبال علت سردرد است، يعنی اصل سنخيت را - ۲۳۰۲  
) و پاسخ  پذيرفته، زيرا به دنبال دليل خاصی برای سردرد خود می گردد (رد 
)، اما برای  نيز به پشتوانۀ اصل سنخيت كه اصلی عقلی است داده می شود (رد 
اين كه بگوييم علت خاص هر چيز چيست بايد از تجربه كمک بگيريم و نمی توانيم 

.( به تنهايی با خود اصول عقلی به نتيجه برسيم (رد 

وقتی پس از فشردن دستگيرۀ در، در باز نمی شود به دنبال - ۲۳۰۳  
مانع بازشدن در می رويم، زيرا باور داريم كه اگر علت به صورت كامل وجود داشته 
باشد، در ضرورتاً باز می شود و حال كه در باز نمی شود معلوم است كه علت كامل 
نشده است و ضرورت ايجاد نشده و دنبال مانع می گرديم تا با برطرف شدن آن، 

علت كامل شود و معلول ضرورت يابد.
اين اصل  نياز دارد، ولی فروع  به علت  باشيم هر حادثه ای  اگر قبول داشته   
مثل سنخيت و ضرورت را قبول نداشته باشيم، چنين عمل نمی كنيم؛ زيرا مثلاً اگر 
ضرورت را قبول نداشته باشيم، می گوييم گرچه دفعات قبل با فشاردادن دستگيره، 
اصل  نقض  بيفتد./   اتفاق  اين  ندارد  ضرورتی  بار  اين  ولی  می شد،  باز  در 

سنخيت و نادرست است.

هر ذات ممكنی از دو حال خارج نيست؛ يا موجود است يا - ۲۳۰۴  
معدوم؛ نه هر دو و نه هيچ كدام. اگر ذات ممكن، موجود باشد، حتماً واجب الوجود 
بالغير است و اگر معدوم باشد، حتماً معلول آن هم ممتنع الوجود بالغير است (به 
دليل قاعدۀ وجوب علّی و معلولی). پس می توان گفت: هر ذات ممكنی يا واجب 

است يا معلولش ممتنع است؛ نه هر دو و نه هيچ كدام.
  اگر خودش واجب باشد طبق قاعدۀ وجوب علّی 
و معلولی حتماً معلولش هم واجب خواهد بود (پس «نه هر دو» نادرست است)./ 
 ممكن است موجود باشد و در اين صورت نه خودش ممتنع است و نه علتش 
(پس «هيچ كدام» نادرست است)./  هر ممكنی اگر علتش واجب باشد، پس 
علتش موجود است و طبق قاعدۀ وجوب علّی و معلولی، خودش هم واجب و موجود 
اگر علتش  از طرفی  نادرست است).  نه ممتنع. (پس «شايد هر دو»  بود،  خواهد 
واجب نباشد، موجود نيست و طبق اصل عليت خودش هم موجود نخواهد بود و 
نادرست است). به عبارت ديگر، هر  لذا ممتنع است (پس «شايد هيچ كدام» هم 
ذات ممكنی حتماً يا علتش واجب است يا خودش ممتنع؛ نه هر دو و نه هيچ كدام 

(انفصال حقيقی است). 

ابيات (الف) و (ب) هر دو مربوط به «سنخيت» هستند؛  چراكه - ۲۳۰۵  
باشيم؛  داشته  را  آن  با  متناسب  آثار  انتظار  چيزی  هر  از  بايد  اصل،  اين  براساس 
پس طبق بيت (الف) با كاشتن كاه،  گندم نمی رويد و طبق بيت «ب» از ابری كه 
باران زا نيست و خشک است، نمی توان انتظار باران داشت. بيت (پ) نشان دهندۀ اصل 
اين كه هر قضايی سببی دارد. علتی دارد، كما  «عليت» است كه هر معلولی حتماً 

آثار - ۲۳۰۶ انتظار  عبارت مطرح شده در صورت سؤال نشان دهندۀ   
متناسب است كه بيانگر اصل سنخيت است؛ چراكه توقع ما از اسب، تولد اسب 

است نه كره خر.
  بدون رنج نمی توان به گنج رسيد؛ يعنی اثر متناسب با 
تلاش رسيدن به مزد است.  سنخيت/  در اين گزينه اصلاً عليتی وجود 
ندارد كه بخواهيم به سنخيت برسيم./  ارتباطی با عليت ندارد./  ارتباطی 

با عليت ندارد.

از نظر فلاسفۀ مسلمان درک اصل عليت، عقلی است و به - ۲۳۰۷  
). اين اصل پس از شكل گيری  مقدمات تجربی و حسی نيازمند نمی باشد (رد 
 ( ذهن (نه هم زمان با شكل گيری ذهن) و درک امتناع اجتماع نقيضين (رد 
توسط عقل ادراک می شود؛ بنابراين صِرف مشاهده، هرچند بارها تكرار شده باشد، 

كسی كه به دنبال علت سردرد است، يعنی اصل سنخيت را - ۲۳۰۲  

وقتی پس از فشردن دستگيرۀ در، در باز نمی شود به دنبال - ۲۳۰۳  

هر ذات ممكنی از دو حال خارج نيست؛ يا موجود است يا - ۲۳۰۴  

ابيات (الف) و (ب) هر دو مربوط به «سنخيت» هستند؛  چراكه - ۲۳۰۵   -

آثار - ۲۳۰۶ انتظار  عبارت مطرح شده در صورت سؤال نشان دهندۀ   

از نظر فلاسفۀ مسلمان درک اصل عليت، عقلی است و به - ۲۳۰۷  
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). درک عليت با تجربه و آزمايش  نمی تواند اصل رابطۀ عليت را نشان دهد (رد 
به دست نمی آيد، بلكه هر تجربه ای، مبتنی بر اصل عليت است. از طرف ديگر راه 
تجربه  چون  و  است  تجربه  طبيعت،  جهان  در  معلول  و  علت  مصاديق  تشخيص 
مبتنی بر عليت است، پس روش تشخيص مصاديق عليت در طبيعت، بر ادراک 

.( اصل عليت استوار است (تأييد 

هيوم معتقد است رابطۀ ضروری بين علت و معلول وجود - ۲۳۰۸  
ندارد. توالی پديده ها باعث شده تا در ذهن ما چنين تداعی شود كه بين حوادث 
رابطۀ عليت برقرار است كه اگر نظر او را بپذيريم بايد تمام حوادث متوالی را عليت 

بناميم؛ مانند رعد و برق، شب و روز و ... .

وجه اشتراک هيوم و دكارت در اين است كه هر دو، عليت - ۲۳۰۹  
را تجربی نمی دانند و اين مطلب دقيقاً وجه افتراق ابن سينا با اكثر تجربه گرايان 
است؛ چراكه فلاسفۀ مسلمان منشأ درک عليت را تجربه نمی دانند، اما تجربه گرايان 

عليت را امری تجربی می دانند.

معلول، چه قبل از موجود شدن و چه پس از به وجود آمدن، - ۲۳۱۰  
از نظر ذاتی، نسبت به وجود و عدم مساوی است و هيچ كدام از دو طرف برايش 
ضرورت ندارد. علت، تغييری در امكان ذاتی معلول نمی دهد، بلكه آن را در عين 

امكان ذاتی، به مرحلۀ وجوب بالغير می رساند. (تأييد  و رد  ) 
  وجوب بخشی، با موجود كردن نيست، بلكه مقدم 
بر آن است. دقت كنيد كه وجوب مقدم بر وجود است و طبق اصل وجوب بخشی 
تا معلول وجود پيدا كند./  علت  ابتدا وجوب می دهد  علت به معلول، علت 

ناقصه نه وجوب می بخشد و نه وجود. هر دوی اين ها مربوط به علت تامه است.

لايتخلف بودن عالم بيانگر وجوب علّی ـ معلولی است.- ۲۳۱۱  
لفظ «بايد»، هميشه نشان دهندۀ وجوب علّی نيست. 

از طرف  واجب  است./  يک  اخلاقی  واجب    يک 
معلم برای شاگردانش است./  واجب علّی ـ معلولی است./  يک واجب 

قانونی و نظامی است. 
ميان بايد علّی و بايد اخلاقی تفاوت وجود دارد.  

                                بايد صادق باشيم و ... . 
                اگر تمام عوامل حركت ماشين فراهم باشد، ماشين بايد حركت كند.

عكس قضيه می شود: «اگر علت موجود باشد، معلول وجود - ۲۳۱۲  
اصل  از  بيانی  كه  علت  وجود  صورت  در  معلول  وجود  ضرورت  يعنی  اين  دارد». 

وجوب است.

همۀ علوم به نوعی از علت و معلول بحث می كنند، چون به - ۲۳۱۳  
دنبال شناخت يک موضوع و آثار آن هستند و اين مطلب با سؤال از چرايی گره 
خورده است و چرايی هم بازتاب علت يابی است. گرايش به علت يابی هميشه در 

انسان بوده است (تأييد گزاره های (ب) و (پ)).
 خود علوم در نتيجۀ انديشه دربارۀ علت و معلول به وجود آمدند، نه برعكس.

 اولين علوم از مصاديق علت و معلول بحث می كردند، نه لزوماً از خود اصل 
عليت. اصل عليت يک بحث فلسفی است.

علل - ۲۳۱۴ وجود  است،  محسوس  و  مشاهده پذير  كه  چيزی  آن   
مادی و وجود معلول های مادی است؛ اما خود عليت يعنی اتكای وجودی معلول 
با  آنان  اغلب  تجربه گرايان دو گروه هستند.  نيست.  قابل مشاهدۀ حسی  به علت 
كرد.  مشاهده  را  آن  می توان  كه  ادعا می كنند  عليت،  بودن  مشاهده ناپذير  وجود 
عليت  متوجه شده اند  درستی  به  اينان  كه  پيروانش هستند  و  هيوم  ديگر،  گروه 
را  هر چيزی  كرده اند  گمان  كه  است  اين  آنان  مشكل  ولی  نيست،  مشاهده پذير 
فقط بايد با تجربه و حس درک كرد. لذا عليت را كه مشاهده پذير نيست، غير قابل 

شناخت دانسته اند.
  اين كار در مورد علل طبيعی و مادی كاملاً درست 
نشده،  ناشی  ديدگاه  اين  از  مشكل  ولی  نيست،  درست  ديدگاه  اين  است./  

۲۳۰۸ -

۲۳۰۹ -

معلول، چه قبل از موجود شدن و چه پس از به وجود آمدن، - ۲۳۱۰  

لايتخلف بودن عالم بيانگر وجوب علّی ـ معلولی است.- ۲۳۱۱  

عكس قضيه می شود: «اگر علت موجود باشد، معلول وجود - ۲۳۱۲  

همۀ علوم به نوعی از علت و معلول بحث می كنند، چون به - ۲۳۱۳  

علل - ۲۳۱۴ وجود  است،  محسوس  و  مشاهده پذير  كه  چيزی  آن   

بلكه خود اين ديدگاه نادرست معلول اصالت تجربه است./  آنان اگر عليت را 
معتبر بدانند، فقط اعتبار آن را با تجربه ثابت می كنند، نه اعتبار تجربه را با عليت.

هيوم فقط چيزی را كه خودش مستقيماً مشاهده شود، قابل - ۲۳۱۵  
ادراک با حس و تجربه می داند؛ مثلاً ما خود آب را می بينيم كه ليوان را پر می كند، 

پس اين امری محسوس است.
  اثرگذاری جاذبه، محسوس نيست./  عشق 
ما فقط  نيست.  نور خورشيد محسوس  نيست./  سبب  بودن  مادر محسوس 
ديده ايم هر وقت خورشيد هست زمين گرم می شود و هر وقت نيست سردتر است. 
در واقع در اين سه گزينه رابطۀ عليت ميان اموری برقرار شده است كه از ديدگاه 

هيوم قابل ادراک با حس و تجربه نيست.
اين كه می توانيم قوانين مخصوص به هر شیء داشته باشيم - ۲۳۱۶  

اين است كه هر علتی معلول خاصی دارد و لذا می توانيم بگوييم طبق  از  ناشی 
قانون علمی همواره فلان معلول از فلان علت صادر می شود؛ اما كاربرد اصل وجوب 
بعد از تعيين قانون است، يعنی وقتی قانونی دربارۀ يک شیء كشف شد، اين كه 
اين قانون ضرورتاً صادق است از اصل وجوب فهميده می شود. اما سه گزينۀ ديگر 

از نتايج پذيرفتن وجوب علّی و معلولی در همۀ موارد است.
هيوم معتقد بود عليت را هرگز نديده ايم، ولی ذهن در اثر تكرار - ۲۳۱۷  

تداعی ذهن است. بنابراين عليت صرفاً  توالی پديده ها گمان می كند آن را می فهمد 
  صرف به ياد افتادن، آن تداعی ذهنی مورد نظر 
هيوم نيست. مهم اين است كه رابطه ای تداعی شود كه هرگز مشاهده نشده است./ 
 اين نوعی تعميم است كه مشاهدۀ موارد جزئی به كل تسرّی داده می شود، 
داد./ تعميم  را  آن  بتوان  تا  است  نشده  ديده  هرگز  عليت  دارد  تأكيد  هيوم  اما 

قرارداد  توسط ذهن  توالی چند شیء  تكرار  با ديدن  از ديدگاه هيوم  عليت   
می شود، نه يک شیء. 

می گويد - ۲۳۱۸ زيرا  دارد،  اشاره  علّی  ضرورت  و  عليت  اصل  به   
رسيدن به يک منفعت متوقف بر علت آن؛ يعنی زحمت و تلاش است.

 همگی به اصل سنخيت علت و معلول اشاره دارند.
طبق اصل سنخيت اگر چيزی معلول باشد علت خاصی دارد، - ۲۳۱۹  

پس يا معلول نيست (خداوند) يا معلول است و علت خاصی دارد ولی نمی شود 
هيچ كدام نباشد؛ يعنی هر موجودی غير از خداوند علت خاصی دارد و اين همان 

اصل سنخيت است.
 علت و معلول می توانند از بسياری جهات هم سنخ نباشند؛ مثلاً خداوند كه 
و  است  بالذات  واجب  او  نيست.  مخلوقی  هيچ  شبيه  است  مخلوقات  همۀ  علت 

مخلوقات واجب بالغير. او مجرد است و بسياری از مخلوقات مادی و ...
و - ۲۳۲۰ است  موجود  علتش  يعنی  باشد،  موجود  اگر  معلولی  هر   

 .( اگر علتش موجود باشد، يعنی معلول ضرورتاً هست و نمی تواند نباشد (رد 
هم چنين هر معلولی اگر معدوم باشد، يعنی علتش نيست و اگر علتش نباشد، يعنی 
معلول ضرورتاً نيست و نمی تواند باشد./  معلول همواره ذاتاً ممكن و غيرممتنع 
است، ولی اين سبب نمی شود پديد بيايد. پديدآمدن معلول وابسته به علت است./ 
 معلول ضروری بالذات نيست، و الاّ معلول نمی شد. پس ضروری بودن معلول 

همواره بالغير است و به علت نياز دارد.
اين مطلب تكرار همان اصل عليت است و اثبات كنندۀ اصل - ۲۳۲۱  

عليت دانستن آن، مصادره به مطلوب است. 
«امتناع  از طريق اصل  اثبات عليت  اين گزينه،    
اصل  طريق  از  عليت  اثبات  گزينه،   دو  اين  و   است./   بلا مرجّح»  ترجّح 

«امتناع اجتماع و ارتفاع نقيضين» هستند.
بر اصل وجوب علّی و معلولی، روابط - ۲۳۲۲ قوانين علمی مبتنی   

است،  عقلی  اصل،  اين  كه  آن جايی  از  و  بيان می كنند  را  پديده ها  ميان  ضروری 
ضروری بودن قانون، موارد تجربه شده و تجربه نشده را در بر می گيرد و كليت قوانين 

علمی را نيز از اصل سنخيت كه يک اصل عقلی است، به  دست می آوريم.

هيوم فقط چيزی را كه خودش مستقيماً مشاهده شود، قابل - ۲۳۱۵  

اين كه می توانيم قوانين مخصوص به هر شیء داشته باشيم - ۲۳۱۶  

هيوم معتقد بود عليت را هرگز نديده ايم، ولی ذهن در اثر تكرار - ۲۳۱۷  

می گويد - ۲۳۱۸ زيرا  دارد،  اشاره  علّی  ضرورت  و  عليت  اصل  به  می گويد   زيرا  دارد،  اشاره  علّی  ضرورت  و  عليت  اصل  به   

طبق اصل سنخيت اگر چيزی معلول باشد علت خاصی دارد، - ۲۳۱۹  

و - ۲۳۲۰ است  موجود  علتش  يعنی  باشد،  موجود  اگر  معلولی  هر   

اين مطلب تكرار همان اصل عليت است و اثبات كنندۀ اصل - ۲۳۲۱  

بر اصل وجوب علّی و معلولی، روابط - ۲۳۲۲ قوانين علمی مبتنی   
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لزوماً - ۲۳۲۳ باشيم  داشته  انتظار  علت  فراهم كردن  از  پس  اين كه   
معلول صادر شود نشانگر باور به اصل ضرورت علّی است.

 تفاوت  و  در اين است كه  باور و قبول داشتن اصل ضرورت 
است.  را مطرح كرده  علّی  اصل ضرورت  تنها خود  اما   را مطرح كرده،  علّی 
را  وجوب  اصل  درستی  شده،  داده  توضيح  سؤال  صورت  در  كه  عملكردی  از  ما 

نمی فهميم، بلكه متوجه می شويم همگان به اين اصل باور دارند.

ما، هم اصل سنخيت و هم اصل ضرورت نقش دارند، ولی  اين عملكرد   در 
باور به اين اصول را  از اين عملكرد،  عملكرد انسان براساس باورهای اوست و ما 
می فهميم، نه خود اين اصول را./  می توان بعد از  اين گزينه را نيز درست 
دانست، ولی واضح است كه تأكيد صورت سؤال بر انتظار ضروری نسبت به صدور 

معلول از علت است. بنابراين  ارجح است.
اين بيت به نظم و قانونمندی حاكم بر جهان اشاره دارد كه - ۲۳۲۴  

از نتايج اصل سنخيت علت و معلول است.
يكسانی آثار پديده ها  اصل سنخيت- ۲۳۲۵  

كليت قوانين علمی  اصل سنخيت
ارتباط ميان پديده ها  اصل عليت

بشر - ۲۳۲۶ شناخت های  همۀ  مبنای  را  تجربه  كه  هيوم  نظر  طبق   
می داند و جز تجربه راهی برای آگاهی از جهان نمی پذيرد، عليت رابطه ای نيست كه 

بتوان آن را از طريق تجربه و مشاهده كشف كرد. بنابراين منكر اصل عليت است.
پذيرش  با  كه  هستند  درستی  مطالب  و     
عليت هم قابل جمع هستند./  هيوم عليت را تكرار متوالی دو حادثه نمی داند.

تأثری در - ۲۳۲۷ و  تأثير  اصل عليت يک اصل عقلی است كه هر   
جهان به آن بازمی گردد.

با  عليت  نيست./   حادثه  دو  تعاقب  عليت    
عقل درک می شود و قوانين علمی به آن متكی هستند./  اثبات عليت از طريق 

عقلی است نه از طريق بررسی های علمی (تجربه و مشاهده).
رابطۀ عليت يک اصل عقلی است كه در برخی موارد، توالی - ۲۳۲۸  

ميان حوادث، ناشی از آن است.
توالی  از  صرفاً  و  است  عقلی  اصل  يک  عليت    
حوادث فهميده نمی شود./  عليت اصلی نيست كه وضع شده باشد، بلكه در 
واقع وجود دارد و كشف می شود./  هر دو حادثه ای كه توالی داشته باشند، 

لزوماً ميانشان عليت برقرار نيست؛ مانند رعد و برق يا شب و روز.
اصل عليت را قبول ندارند - ۲۳۲۹ منكران عليت، مانند هيوم، اصلاً   

كه بخواهند آن را با حس و تجربه اثبات كنند. به عبارت ديگر، آنان قبول دارند كه 
با حس و تجربه نمی توان تأثير چيزی بر چيز ديگر را اثبات يا رد كرد. اما فيلسوفان 
عقلی،  درک  همين  پشتوانۀ  به  كرده اند،  ثابت  را  عليت  اصل  عقل،  با  كه  مسلمان 
مصاديق رابطۀ عليت را در جهان طبيعت، با كمک حس و تجربه تشخيص می دهند.
  و  هر دو گروه اين مطلب را قبول دارند كه 
به معنای وجود عليت ميان آن ها نيست./ به دنبال هم آمدن دو پديده،  صرف 

 هر دو گروه اين مطلب را قبول دارند. هيوم هم كه منكر عليت است، در واقع 
منكر تمام قوانينی است كه ما برای هستی قائل هستيم.

هيوم عليت را صرفاً قراردادی ذهنی می داند، بنابراين از نظر - ۲۳۳۰  
او عليتی كه درک می كنيم اصلاً واقعيت ندارد كه حال بخواهد از مشاهدۀ مكرر 
انسان ها  ذهنی  قرارداد  عليت  گفت  می توان  تنها  شود.  فهميده  حوادث  توالی  يا 

براساس توالی حوادث است نه اين كه اصل عليت خود توالی حوادث باشد.
منكرين اصل عليت، برخی از تجربه گرايان هستند؛ بنابراين - ۲۳۳۱  

تعاقب  و هم چنين   ( (رد  كامل می پذيرند  به طور  را  باور  بر  مشاهدات  تأثير 
) و  برخی حوادث را كه با تجربه و مشاهده می توان درک كرد، می پذيرند (رد 

.( عليت را نيز چيزی جز عادت ذهنی نمی دانند (رد 

لزوماً - ۲۳۲۳ باشيم  داشته  انتظار  علت  فراهم كردن  از  پس  اين كه   

اين بيت به نظم و قانونمندی حاكم بر جهان اشاره دارد كه - ۲۳۲۴  

يكسانی آثار پديده ها - ۲۳۲۵  

بشر - ۲۳۲۶ شناخت های  همۀ  مبنای  را  تجربه  كه  هيوم  نظر  طبق    -

تأثری در - ۲۳۲۷ و  تأثير  اصل عليت يک اصل عقلی است كه هر   

رابطۀ عليت يک اصل عقلی است كه در برخی موارد، توالی - ۲۳۲۸  

اصل عليت را قبول ندارند - ۲۳۲۹ منكران عليت، مانند هيوم، اصلاً    -

هيوم عليت را صرفاً - ۲۳۳۰  

منكرين اصل عليت، برخی از تجربه گرايان هستند؛ بنابراين - ۲۳۳۱  

درک - ۲۳۳۲ قابل  عليت  كه  می گيرد  نتيجه  مقدمه  دو  با  هيوم   
نيست: ۱- شناخت تنها از طريق تجربۀ حسی صورت می گيرد. ۲- عليت چيزی 

نيست كه بتوان آن را در تجربۀ حسی درک نمود.
را - ۲۳۳۳ طبيعی  حوادث  علت  اين كه  برای  عليت،  درک  از  بعد   

بدانيم، بايد از حس و تجربۀ خود استفاده كنيم. كشف علل امور طبيعی از طريق 
علت  حرارت،  كه  می كند  كشف  تجربه  بنابراين  می گيرد.  صورت  تجربه  و  حس 

انبساط فلز است.
  قسمت اول درست است ولی اين كه درک علت 
و  است  عقلی  عليت،  درک  زيرا  است؛  نادرست  است،  تجربی  فلز،  منبسط شدن 
می گيرد./   صورت  تجربه  براساس  طبيعی  حوادث  در  مصاديق  كشف  تنها 
اين كه مصداق علت انبساط چيست، عقلی و بديهی نيست و نياز به تجربه دارد./

 اصل عليت عقلی است و از تجربه نتيجه نمی شود.
مثل - ۲۳۳۴ پديده  دو  مشاهدۀ  تكرار  اثر  بر  كه  می گويد  هيوم   

خورشيد و روشن شدن زمين، در ذهن ما چنين تداعی می شود كه خورشيد «علت» 
روشن شدن زمين است. اين تداعی چيزی جز يک امر روانی ناشی از توالی پديده ها 
نيست. از اين طريق است كه ما عادت كرده  ايم چيزی را علت چيزی ديگر بناميم. 

بنابراين نظريۀ او درصدد تبيين چرايی باور عمومی آدميان به اصل عليت است.
  اين نظريه گرچه باور به عليت را يک امر روانی 
می داند ولی درصدد تبيين نقش روان نيست./  هيوم عليت را عقلی نمی داند./

 اين نظريه چگونگی كشف علت های طبيعی را بيان نمی كند، بلكه به چگونگی 
درک اصل عليت می پردازد.

و - ۲۳۳۵ غيرفطری  ولی  عقلی  اصلی  را  عليت  مسلمان  فيلسوفان   
غيربديهی يعنی نيازمند به استدلال می دانند. اما دكارت معتقد است كه اين اصل، 

عقلی بديهی و فطری است.
 در اين موارد اتفاق نظر دارند.

مربوط - ۲۳۳۶ انسان  اختياری  فعل  به  «بايد»  گزينه ها  ساير  در   
می شود ولی در  «بايد» برای دری به كار رفته كه مانعی برای باز شدن آن وجود 
ندارد. بنابراين همۀ شرايط برای باز شدن در (علت) مهيا است و لذا در ضرورتاً باز 

خواهد شد (معلول).
صورت - ۲۳۳۷ تجربه  و  حس  طريق  از  طبيعی  امور  علل  كشف   

و  طريق حس  از  علت يابی  عقول  عالم  مانند  ماوراء الطبيعه  امور  در  اما  می گيرد 
تجربه صورت نمی گيرد.

  از نظر هيوم توالی و پشت  سر هم  آمدن پديده ها 
از نظر دكارت اصل عليّت به صورت  ايجاد می كند./   نوعی تداعی در ذهن 
فطری درک می شود، امّا يافتن مصداق های علت و معلول نيازمند تجربه و آموزش 
به  را  عليّت  پذيرش  دكارت  همچون  فلاسفه ای  و  مسلمان  فلاسفۀ  است./  

صورت غيرتجربی می دانند.
نظرات - ۲۳۳۸ انسان،  توسط  عليت  رابطۀ  درک  چگونگی  دربارۀ   

مختلفی مطرح شده است كه بنا بر ديدگاه فلاسفۀ مسلمان درک رابطۀ عليّت از 
طريق استدلال عقلی صورت می گيرد.

ديدگاه تجربه گرايان اين است كه رابطۀ عليت به عنوان - ۲۳۳۹   
يک رابطۀ ضروری بين علت و معلول، براساس تجربه درک می شود.

اصالت روش تجربی    ديدگاه هيوم است./  
يک اصل است و خودش را از تجربۀ چند مورد جزئی نتيجه نمی گيرند./  اين 

ديدگاه خاص تجربه گرايان نيست و همه آن را قبول دارند.
و - ۲۳۴۰ می دهد  وجود  ديگر  چيزی  به  كه  است  چيزی  علت    

نمی آيد.  پديد  هم  چيز  آن  نباشد،  علت  تا  يعنی  می آورد؛  وجود  به  را  چيز  آن 
ـ  است  ـ كه همان علت  ديگر  از چيزی  را  است كه وجودش  نيز چيزی   معلول 
معلول،  تعريف  در  است؛ پس  ديگری  به  نيازمند  در وجود خود،  يعنی  می گيرد؛ 

می توان گفت آن چه از ديگری هستی می گيرد.

درک - ۲۳۳۲ قابل  عليت  كه  می گيرد  نتيجه  مقدمه  دو  با  هيوم   

را - ۲۳۳۳ طبيعی  حوادث  علت  اين كه  برای  عليت،  درک  از  بعد    -

مثل - ۲۳۳۴ پديده  دو  مشاهدۀ  تكرار  اثر  بر  كه  می گويد  هيوم   

و - ۲۳۳۵ غيرفطری  ولی  عقلی  اصلی  را  عليت  مسلمان  فيلسوفان   

مربوط - ۲۳۳۶ انسان  اختياری  فعل  به  «بايد»  گزينه ها  ساير  در   

صورت - ۲۳۳۷ تجربه  و  حس  طريق  از  طبيعی  امور  علل  كشف   

نظرات - ۲۳۳۸ انسان،  توسط  عليت  رابطۀ  درک  چگونگی  دربارۀ   

ديدگاه تجربه گرايان اين است كه رابطۀ عليت به عنوان - ۲۳۳۹ ديدگاه تجربه گرايان اين است كه رابطۀ عليت به عنوان      

۲۳۴۰ -
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  توجه كنيد كه در تعريف علت و معلول، نبايد از 
خود اين دو مفهوم استفاده كرد و الاّ دچار مغالطۀ تعريف دوری می شويم زيرا علت 
همان است كه معلول را ايجاد می كند و اگر در تعريف معلول گفته شود، چيزی كه 
علت به او وجود می دهد، در اين صورت تعريف ما از «معلول» در حقيقت به شكل 
«چيزی كه آن چه معلول را ايجاد می كند، به او وجود می دهد.» در خواهد آمد كه 
تعريفی دوری خواهد بود./  معلول اگرچه ذاتاً در حالت تساوی بين وجود و 
ماهيت است ولی از نظر وجود، از حالت تساوی خارج شده و واجب الوجود بالغير 
شده است./  درست است كه معلول به ديگری وابستگی وجودی دارد ولی در 
اين تعريف، قيد نشده كه وابستگی از نظر وجودی مورد نظر است. لذا اين تعريف 
شامل هر نوع وابستگی می شود و مثلاً وابستگی دو دوست به يكديگر را نيز شامل 

است؛ پس تعريف مانع نيست.

ميان - ۲۳۴۱ سنخيت  اصل  جهت  به     
علت و معلول، معلول های مشابه بايد از علت های مشابه صادر شوند./  صرف 
همراهی دو پديده نشانۀ علت و معلول  بودن نيست. مثلاً طعم و بوی يک غذا با هم 
هستند ولی هيچ كدام علت ديگری نيست./  به جهت اصل سنخيت ميان علت 
و معلول، هر يک از آثار متفاوت يک پديده با آن پديده تناسب دارند. بنابراين از 
وجود يكی از آن آثار، می توان به خود آن پديده و از آن پديده می توان آثار ديگرش 
اثر را فقط  را به طور ضروری تشخيص داد (نه اين كه فقط احتمال داد)./  
می توان به علت تامه نسبت داد و علت تامه شامل مجموع عوامل است و تک تک 

آن عوامل علت ناقصه محسوب می شوند.

تكرار توالی ها، از طريق حس و تجربه درک می شود و مورد - ۲۳۴۲  
منشأ  است،  اختلاف  مورد  آن چه  تجربه گراست.  و  عقل گرا  فيلسوفان  همۀ  قبول 

درک عليت است نه درک تكرار توالی ها.

پی - ۲۳۴۳ معلول  بودن  به  علّت  بودن  از  قطعی  به صورت  اين كه   
ببريم و از نبود علت به نبود معلول پی ببريم از نتايج و لوازم اصل وجوب علّی است 
و بر همين اساس می توانيم ضرورتاً از بودن معلول نيز به بودن علت و از نبود معلول 

به نبود علت پی ببريم.
  وابستگی معلول به علت و تقدم علت بر معلول 
از لوازم اصل عليت به حساب می آيد نه از لوازم وجوب علّی (لازم به توجه است 
كه تقدم علت بر معلول، تقدم زمانی نيست، بلكه تقدم رتبی است.)/  اصل 
نيازمندی معلول به علت، به اصل عليت اشارۀ مستقيم دارد نه اصل وجوب علّی./
حساب  به  علّی  وجوب  و  عليت  اصل  لوازم  و  نتايج  از  ممكن الوجود بودن،   

نمی آيد، بلكه مقدمۀ اين دو اصل به حساب می آيد.

مفاهيم - ۲۳۴۴ در  دقت  فيلسوفان،  مؤثر  و  مهم  اقدامات  از  يكی   
عاميانه و نقد و تصحيح يا تعميق آن ها بوده است.

قابل - ۲۳۴۵ غير  و  تجزيه ناپذير  ريز  اجزای  را  اتم ها  دموكريتوس   
تقسيم می دانست.

معنای - ۲۳۴۶ است،  قبول  مورد  عقلاً  كه  «اتفاق»  از  معنايی  تنها   
چهارم است.

معنای دوم اتفاق اين است كه ممكن است از هر علتی هر - ۲۳۴۷  
معلولی پديد آيد. اين معنا، در مقابل اصل سنخيت است.

تامّه - ۲۳۴۸ علت  باشند،  معلول  آورندۀ  وجود  به  عوامل  همۀ  اگر   
است و اگر برخی نباشند (چه يكی چه همه به غير از يكی) علت ناقصه است.

بررسی معنای سوم «اتفاق» نيازمند دقت و تأمل بيشتری است.- ۲۳۴۹  

دموكريتوس معتقد بود كه مادۀ اوليۀ تشكيل دهندۀ جهان، - ۲۳۵۰  
اتم ها و ذرات ريز تجزيه ناپذير و غير قابل تقسيمی هستند كه در فضای غيرمتناهی 
پراكنده بوده و به شكلی سرگردان حركت می كرده اند. برخورد اتفاقی اين ذرات 

سرگردان سبب پيدايش عناصر و اشيای فعلی در جهان شده است.

۲۳۴۱ -

تكرار توالی ها، از طريق حس و تجربه درک می شود و مورد - ۲۳۴۲  

پی - ۲۳۴۳ معلول  بودن  به  علّت  بودن  از  قطعی  به صورت  اين كه   

مفاهيم - ۲۳۴۴ در  دقت  فيلسوفان،  مؤثر  و  مهم  اقدامات  از  يكی   

قابل - ۲۳۴۵ غير  و  تجزيه ناپذير  ريز  اجزای  را  اتم ها  دموكريتوس   

معنای - ۲۳۴۶ است،  قبول  مورد  عقلاً  كه  «اتفاق»  از  معنايی  تنها   

معنای دوم اتفاق اين است كه ممكن است از هر علتی هر - ۲۳۴۷  

تامّه - ۲۳۴۸ علت  باشند،  معلول  آورندۀ  وجود  به  عوامل  همۀ  اگر   

بررسی معنای سوم «اتفاق» نيازمند دقت و تأمل بيشتری است.- ۲۳۴۹   -
دموكريتوس معتقد بود كه مادۀ اوليۀ تشكيل دهندۀ جهان، - ۲۳۵۰  

«الهيات - ۲۳۵۱ يعنی  خود،  فلسفی  كتاب  مهم ترين  در  سينا  ابن   
شفا» دربارۀ اتفاق و شانس سخن گفته است و تلاش كرده نظر مردم را در مورد 

اين مفاهيم تصحيح نمايد.

هر سه نظريه به نحوی قائل به «اتفاق» هستند.- ۲۳۵۲  
مطرح  را  اوليه  مادۀ  بحث  دموكريتوس  تنها    
می كند./  اين تنها نظريۀ برخی دانشمندان زيست شناس است./  اتم و 

ذرات تجزيه ناپذير تنها در نظريۀ دموكريتوس نقش كليدی دارد.

آن چه به ما می فهماند كه هر چيزی نمی تواند منشأ هر چيزی - ۲۳۵۳  
نداريم. توقعی  چنين  اصل سنخيت  پذيرش  بنابر  پس  است؛  اصل سنخيت  باشد، 

زمانی - ۲۳۵۴ معلول  معلول،  به  علت  اصل وجوب بخشی  با  مطابق   
واقع می شود كه علت تامّه باشد و هيچ  وقت به صِرف وجود علت ناقصه، معلول 

پديد نمی آيد.
مبتنی  می تواند  بالغير  واجب الوجود  مفهوم    
با عنوان  معلول  اثر وجود علت،  در  آن  علّی مطرح شود كه در  اصل ضرورت  بر 
واجب الوجود بالغير پديد می آيد. (البته ابن سينا برعكس عمل كرد؛ يعنی از بحث 
وجوب و امكان، واجب الوجود بالغير را نتيجه گرفت و وجوب ميان علت و معلول را 
از اين مفهوم استنباط كرد.)/  در اين اصل می گوييم علت تامّه وجوب دهنده 
به معلول است. بنابراين با وجود علت تامّه، وجود معلول ضروری می شود و معلول 
به وجود می آيد. اما اگر علت تامّه نباشد، ضرورتی هم برای وجود معلول نيست. از 
طرفی، چون موجود غيرواجب نداريم (هر موجودی يا واجب بالذات است يا واجب 
بالغير) پس معلول موجود نخواهد بود. حال بر اين اساس كه حد وسطی بين وجود 
و عدم نداريم، می گوييم وقتی معلول واجب و در نتيجه موجود نيست، پس حتماً 
اتفاق در مقابل اصل عليت و اصل ضرورت علّی  اول  معدوم است./  معنای 
مطرح می شود. بنابراين كسی كه اين اصل را پذيرفته، نمی تواند اتفاق به معنای 

اولش را قبول داشته باشد.

معلول - ۲۳۵۵ آمدن  وجود  به  برای  كافی  و  لازم  تامّه شرط  علت   
است. پس هم شرط كافی است و هم شرط لازم. علت ناقصه شرط لازم و غيركافی 

برای به وجود آمدن معلول است.

معلول - ۲۳۵۶ آمدن  وجود  به  برای  تنهايی  به  ناقصه  علت  وجود   
وجود  به  كماكان  نيز  ناقصه  علت  وجود  با  معلول  يعنی  نمی كند؛  ايجاد  تفاوتی 

نخواهد آمد.
ندارد./ پی  در  را  معلول  وجود  ناقصه  علت    

 علت ناقصه هيچ گاه همچون وجود علت تامّه عمل نمی كند./  علت تامّه 
است كه ممكن الوجود بالذات را به واجب الوجود بالغير بودن می رساند.

علت به معنای وجوددهنده تنها علت تامّه را در بر می گيرد؛ - ۲۳۵۷  
بنابراين اگر علت را به وجوددهنده تعريف كنيم، علت ناقصه، علت واقعی نخواهد بود.

داد، - ۲۳۵۸ انجام  ذكرشده  عبارات  از  می توان  كه  برداشت هايی    
بدين صورت است:

اثر  بر  معلول  الف) 
به  ناقصه  علت  وجود 

وجود آمده است.

 نقض ضرورت علت و معلول
(  تأييد معنای اول (اتفاق) (رد  و 

موجود  تامّه  علت  ب) 
پديد  معلول  و  شده 

نيامده است.

لوازم  از  يكی  كه  معلولی  و  علّی  انكار ضرورت   
اصل عليت است.

 تأييد معنای اول اتفاق
علت  اين كه  با  پ) 
شده  موجود  ناقصه 
است، اما معلول پديد 

نيامده است.

 با اصل عليت و لوازمش هيچ تعارضی ندارد. 
 هيچ يک از معانی اتفاق را تأييد نمی كند. (رد  

( و 

«الهيات - ۲۳۵۱ يعنی  خود،  فلسفی  كتاب  مهم ترين  در  سينا  ابن   

هر سه نظريه به نحوی قائل به «اتفاق» هستند.- ۲۳۵۲  

آن چه به ما می فهماند كه هر چيزی نمی تواند منشأ هر چيزی - ۲۳۵۳   -

زمانی - ۲۳۵۴ معلول  معلول،  به  علت  اصل وجوب بخشی  با  مطابق   

معلول - ۲۳۵۵ آمدن  وجود  به  برای  كافی  و  لازم  تامّه شرط  علت   

معلول - ۲۳۵۶ آمدن  وجود  به  برای  تنهايی  به  ناقصه  علت  وجود   

علت به معنای وجوددهنده تنها علت تامّه را در بر می گيرد؛ - ۲۳۵۷   -

داد، - ۲۳۵۸ انجام  ذكرشده  عبارات  از  می توان  كه  برداشت هايی    
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